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Sehr geehrter Herr Generalbundesanwalt,

ich erlaube mir, Sie auf Erfahrungen mit dem Finanzgericht Sachsen-Anhalt, dem
Bundesfinanzhof, dem Bundesverfassungsgericht und dem Verwaltungsgericht Magdeburg
aufinerksam zu machen, die ich im Zusammenhang mit einer Klage vom 30.09.2014 gegen das
Finanzamt Magdeburg wegen Betrugs, Notigung und VerstoB gegen die guten Sitten sammeln
musste. Vor diesen Gerichten habe ich mich selbst mit selbstverfassten Schriftsétzen vertreten.
Diese Schrifisitze sowie Beschliisse und Urteile aus den Verfahren habe ich in dem
beiliegenden Buch Willkiir — Einblicke in die deutsche (Un-)Rechtsprechung versffentlicht,

Aus meiner Inkompetenz nahm ich in den Verfahren iibergreifend eine sehr beschrinkte
Bindung der Rechtsprechung an das Recht war. In einem Blog zum 09. November frage ich
dazu, https://www liske.de/post/eedanken_zum_ 09 november:

Wie konnen Finanzimter, Gerichte und Staatsanwaltschafien in der Weise wirken, dass man ihnen ohne Ende
mit dem Ghmdgesetz, dem Recht und der Rechtsprechung der Bundesrepublik Deutschland kommen kann, sie
dieses iibergreifend aber nicht interessiert?

und resiimiere — wie es auch im Vorwort des Buches heifit;

Inzwischen bin ich davon iiberzeugt, dass die Judikative unfahig zu einer Selbstreinigung ist, die es ihr
ermoglicht, ihrer Verantwortung tugendhaft gerecht zn werden. Daher glaube ich, dass es einer externen
Einrichtung hnlich der des TUV bedarf, um die Qualitat richterlichen Wirkens zu sichern. Man iiberlasst es
heutzutage nicht Unternehmen, sich selbst zu priifen und es gibt keinerlei Begriindung, aus der sich ableiten lsst,
dass es mit der Judikative eine Gruppe von Menschen gibt, die dem iibrigen Teil der Gesellschaft moralisch-
ethisch iiberlegen sind. Wenn sie dann aber wie die Gesellschaft genauso moralisch-ethisch verwerflich sein
kann, so verbietet es sich, ihr einen besonderen Status zu geben und sie hat sich der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung in genau der gleichen Weise zu unterwerfen wie der Rest der Gesellschaft.

Zu einer éolchen Einschéitzung zu kommen, enthélt implizit die Sorge, dass die Verfasstheit der
Judikative in Deutschland zu einer Gefahr fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung der
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Bundesrepublik Deutschland wird — was vor dem Hintergrund der wachsenden
Herausforderungen noch mehr an Bedeutung gewinnt.

Mit Blick: darauf — doch sicher auch auf meine persénliche Betroffenheit — mochte ich Sie
bitten, sich mit den im Buch beschricbenen und als Staatsversagen einzuordnenden
Sachverhalten auseinanderzusetzen. Meine personliche Betroffenheit mag Sie dabei nicht
interessieren — vor dem Hintergrund der Frage, wie der Wertekanon einer humanen Gesellschaft
anf den Substanzwert Deutschlands und das daraus erwachsene Handeln wirkt,
https://twitter.com/Liske Aphorismen/status/121807661324355993625=20&t=FSLG800eXs2HG20Q8KP
ElIQ, erscheint mir eine Auseinandersetzung aber unabdingbar,
https://witter.com/berndliske/status/11968292266468147207s=208&t=FSL.G800eXs2HG2Q8KPEIJQ.
Wenn Sie zum Ausdruck bringen, ,.Unser Rechtsstaat braucht Einsatz und Vertrauen®, so
kommt von mir;

Der Buchstabe des Gesetzes entfaltet seinen Wert
vor dem Hintergrund seines moralisch-ethischen Bezugs.
‘Werte vergehen, wenn sie nicht aufgegriffen und gelebt werden.
‘Wertloses breitet sich aus, wenn man es einfach hinnimmt,
Eine Rechtsprechung, die nicht dem gesunden Menschenverstand folgt,
nutzt dem deutschen Volk genauso wenig wie eine auf lateinisch verfasste Bibel.

In diesem Sinn sind mein Auseinandersetzungen in den Verfahren, mein Buch und meine
Bemithungen um Sie nicht nur Teil meiner Kampfes um Gerechtigkeit sondem auch meines
Einsatzes fiir den Rechtsstaat und generell fiir Deutschland, den ich ohne Riicksicht auf die
eigenen Verluste betreibe — wovon auch meine Bemithungen in der NSA-Affire Zeugnis
ablegen, httDs://Www.liske.de/nroduktseite/mism—ein-lehrsﬂ/oCiS%BCck-i%CS%BC;—unsere—
demokratie. ’

Fiir eine Aufklérung bis zum 16.12.2022 dariiber, ob Sie sich dazu entschlieen kénnen, meiner
Bitte zu folgen, wiire ich Thnen verbunden.

Mit freundlichen Griiien nach

Bernd Lis.ke
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die Behorde des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof ist wie alle
Gerichte und Staatsanwaltschaften in der Bundesrepublik Deutschland an

““die Vorschriften tiber die gesetzlichen Zustandigkeiten gebunden. = -
- J

Im Wesentlichen bearbeitet sie Revisionen gegen erstinstanzliche
Strafurteile der Land- und Oberlandesgerichte und fiihrt die Ermittlungen
in den im  Gerichtsverfassungsgesetz besonders ‘bestimmten
Staatsschutzstrafsachen.: i

Die von IThnen vorgetragene Angelegenheit fallt nicht in ihre Zustéindigkeit.

-

Ich muss Thnen deshalb leider rmttellen dass ich mangels Zustandlgkelt in
Threr Angelegenheit nicht tatlg werden kann.

Die Threm Schreiben beigefiigten Unterlagen sende 1ch in der Anlage
zuruck
Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag :
Lindner ‘ o . .
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Im Zusammenhang mit Ihrer Eingabe werden solche Daten gespeichert, die notwendig
sind, um mit Ihnen 2zu kommunizieren und das Verwaltungshandeln der
Bundesanwaltschaft ordnungsgemdfl zu dokumentieren.

Einzelheiten zur Datenverarbeitung und Ihren Rechten kénnen Sie den
» Datenschutzhinweisen unter ,, http://www.generalbundesanwalt.de/de/datschutz.php“
entnehmen. ‘
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Sehr geehrter Herr Generalbundesanwalt,

Thr Schreiben habe ich erhalten und méchte zunéichst den Eindruck #uflern, dass es Threm Haus
an fehlender Wertschitzung Thnen gegeniiber mangelt — wenn ich hinsichtlich Threr These
,unser Rechtsstaat braucht Einsatz und Vertrauen® sowohl darauf abhebe, dass meine Initiative
Ausdruck von beidem dem Rechtsstatt und Ihnen gegeniiber war und ich aus der Reaktion
daraufnicht die Bereitschaft ablesen kann, dass mit Leben zu erfiillen.

Unverbindlich das Wort. Selten die Tat.

Worte beschreiben Werte.
Thr Gewicht entbldfit sich durch Handlung,

Werte vergehen, wenn sie nicht aufgegriffen und gelebt werden. *
Wertloses breitet sich aus, wenn man es einfach hinnimmt,

Durchaus richtig verweisen Sie auf die durch Vorschrifien geregelten gesetzlichen
Zusténdigkeiten und ich will an diesen gar nicht riitteln — wenngleich ich sicher den Eindruck
habe, dass sie das Ergebnis von Entwicklungsprozessen sind, dieses aber immer wieder neu
darauthin gepriift werden muss, ob es den Anforderungen der Zeit noch gerecht wird.

Verdriingung ist vieler Probleme Anfang.

Jede Zeit hat ihre eigenen Herausforderungen.

Man muss sie erkennen und man muss sich ihnen stellen.

Ordnung und Disziplin sind gut. Schafft man sich jedoch nicht die Moglichkeit,
sie zu durchbrechen, folgen oft Verkrustung und Stillstand.

Wenn Sie zum Ausdruck bringen, womit Sie sich ,,im Wesentlichen auseinandersetzen, so

bleibt sowohl unklar, ob Sie die in memnem Buch recht umfangreich und differenziert

beschriebenen Sachverhalte entlang § 339 StGB und § 348 StGB als ,unwesentlich* betrachten ~_ Telefon (039222) 95570
. Mail bernd.liske@liske.de

als anch, ob Sie diese entlang der Ausprigungen des auch Sie verpflichtenden

Amtsermittlungsgrundsatzes iibethaupt gepriift bzw., wenn ja, dann wahrgenommen haben —




wofiir nicht spricht, dass in Threm Schreiben unklar bleibt, was Sie als die von mir
»vorgetragene Angelegenheit” betrachten. Wir diirfien jedoch Einigkeit dahingehend haben, .
dass eine dem Grundgesetz, dem Recht und der Rechtsprechung geniigende Judikative von
Bedeutung fiir den Substanzwert unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung hat und
»etwas ganz wesentliches“ ist. Gleiches hoffe ich, fiir die Frage annehmen zu konnen, ob der
Blickwinkel eines einfachen Biirgers wie mir bei der Kldrung von Bedeutung ist, ob die
Judikative dem gerecht wird.

Eine Rechtsprechung, die nicht dem gesunden Menschenverstand folgt,
nutzt dem deutschen Volk genauso wenig wie eine auf lateinisch verfasste Bibel.

Deshalb erscheint mir Thr Bemiihen, mit fehlender Zustindigkeit zu begriinden, sich einer
Auseinandersetzung mit meinem Anliegen zu entzichen, Threm hohen Amt nicht gerecht zn
werden: Es untergrabt das Vertranen in den Rechtsstaat. Hinzu kommt, dass ich vergeblich
versucht habe, Thr (Nicht-)Handeln aus dem GVG abzuleiten. Ich fand nichts, aus dem ich
annchmen kann, sie kénnten auf eine an Sie herangetragene Angelegenheit mit dem Hinweis
reagieren, nicht titig werden zu konnen. Sehr wohl traf ich aber auf § 17a Abs. 2 GVG und ich
darf Sie daher bitten, entlang der ,,Vorschriften" zu wirken.

Ich kann jedoch auch anregen, die Frage der Zustéindigkeit evtl. noch einmal neu zu bewerten
und sich dazu doch mal der Lektiire meines Buches zu widmen. Dabei werden Sie feststellen,
dass mir § 17a Abs. 2 GVG schon begegnet ist, als ich vergeblich versuchte, das Finanzgericht
Sachsen-Anhalt dadurch davon zu iiberzeugen, die strafrechtlichen Aspekte meiner Klage
gegen das Finanzamt Magdeburg nicht einfach zu ignorieren, dass ich auf das GVG in
Verbindung mit der FGO und der ZPO verwies, worin zwingend vorgegeben wird, was das
Gericht zu tun hat — im Ubrigen eine Logik, die wesentlich meine Begeisterung fiir das Recht
und meine Bemiihungen, es durch mein Handeln wertzuschétzen, beeinflusst hat.

Thr Herangehen ist mir also nicht fremd. Es zeugt von einer Kontinuitét, hinsichtlich derer ich
mich bemiihe, sie zu durchbrechen, um einen Beitrag fiir das Vertrauen in den Rechtsstaat zu
leisten. Davon, dass ich dafiir mehr gemacht habe, als im Buch deutlich wird, zeugt Beispielhaﬁ
das hier beigelegte Schreiben an die Generalstaatsanwaltschaft Naumburg. Es konnte als Indiz
dafiir herangezogen werden, dass meine Anregung sinnvoll sein kénnte — weil ich zunehmend
nicht nur in diesem Zusammenhang feststelle: Es gibt Verantwortliche ohne Ende — aber
niemand ist zustindig,

Ich darf Sie insofern bitten, meine emeute Bemiihung um Sie als sofortige Beschwerde zu
interpretieren. Fiir eine — idealerweise erste — Reaktion bis zum 13.01.2023 wire ich Thnen
~ verbunden.

Mit freundlichen Griilen nach Katlsruhe

Bernd Liske
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Sehr geehrter Herr Liske,

auf Ihre vorgenannte Eingabe, die Sie als ,sofortige Beschwerde* verstanden
wissen wollen und mit der Sie Thr Verlangen nach Uberpriifung eines

- ,Staatsversagens” wiederholt haben, habe ich den Sachverhalt nochmals
geprﬁft. Die von Ihnen geriigte Sachbehandlung gibt weder aus rechtlichen
noch aus tatsichlichen Griinden Anlass zu Beanstandungen. Zutreffend hat
Ihnen Herr Oberamtsrat Lindner mit Schreiben vom 28. November 2022
mitgeteilt, der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof kénne in Ihrer
Angelegenheit nicht titig werden. Der von Ihnen mitgeteilte Sachverhalt
offenbart keine zureichenden Anha]tspunkte fiir eine Straftat, die dessen
Verfolgungszusténdigkeit unterfiele.

Die .Strafverfolgungskofnpetenz des’ Generalbundesanwalts . beim
- Bundesgerichtshof ist in § 142a Gerichtsverfassungsgesetz in Verbindung
mit § 120 Gerichtsverfassungsgesetz geregelt. Sie beschrinkt sich danach
auf die duflere oder innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
gefahrdende Staatsschutzdelikte. Darunter fallen exemplarisch Hochverrat,
geheimdienstliche Agententitigkeit, terroristische Gewalttaten, die Bildung
terroristischer Vereinigungen und enumerativ im Vélkerstrafgesetzbuch
aufgefilhrte  Straftaten (so Volkermord, Verbrechen gegen: die
Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und Verbrechen der Aggression
[Angriffskrieg]). Die von Ihnen angefiihrten Vorschriften .aus dem
dreifligsten Abschnitt des Strafgesetzbuches, so konkret §§ 339, 348 StGB,
unterfallen jenem strafnormbasierten Zustindigkeitskatalog hingegen - : ‘
nicht. Der- von Ihnen geschilderte Sachverhalt lasst auch sonst die
Verwirklichung eines vorgenannten Staatsschutzdeliktes nicht erkennen.




" Daher bleibt € dem Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof aus
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Schon eingedenk der in der Bundesrepublik Deutschland Geltung
besitzenden Prinzipien der Gesetzesbindung und der Gewaltenteilung steht
es dem Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof nicht zu; Ihre
Uberlegung aufzugreifen, auf eine Erweiterling seiner
Strafverfolgungszustindigkeit hinzuwirken und dadurch in die in der
foderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland ihre Grundlage

‘findende Verteilung der Kompetenzen zwischen dem Bund und den

Bundesléndern im Bereich der Strafrechtspflege einzugreifen.

Rechtsgriinden verwehrt, auf Ihr Verlangen hin strafrechtliche Ermittluhgen

~aufzunehmen oder sonstige MaRnahmen zu ergreifen. Nichts Anderes folgt

aus der von Thnen angefiihrten Bestimmung des §17a Abs.2
Gerichtsverfassungsgesetz, die nur die gerichtliche Vorgehensweise im Falle
einer Unzustdndigkeit regelt. Auf die Tatigkeit des Generalbundesanwalts

beim Bundesgerichtshof ist auch der Sinngehalt der Vorschrift nicht zu

lbertragen, weil dieser auferhalb seiner Zustindigkeit den
Landesstrafverfolgungsbehoérden keine Vorgaben erteilen und diesen
Ermittlungsverfahren zur Bearbeitung zuweisen kann. Dafiir besteht im
Ubrigen im vorliegenden Fall auch kein praktisches Bediirfnis, weil Sie Ihr
Verlangen selbst bei den Landesstrafverfolgungsbehérden anbringen und
deren Verhalten = unter Ausschépfung der dafiir eroffneten
Rechtschutzméglichkeiten in dem jeweiligen Bundesland iiberpriifen lassen
kdnnen.

Thre ,sofortige R 'Beschwerde", © die in der  Sache eine
Dienstaufsichtsbeschwerde darstellt, weise ich deshalb zuriick. Sollten Sie

- eine Riicksendung der von Ihnen eingereichten Publikation begehren, bitte

ich um einen entsprechenden Hinweis.

‘Mit freundlichen Griien

Im Auftrag
Heise

Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giiltig.

Im Zusammenhang mit Ihrer Eingabe werden solche Daten gespeichert, die notwendig sind, um
mit Ihnen zu kommunizieren und das Verwaltungshandeln der Bundesanwaltschaft
ordnungsgemdfs zu dokumentieren.

Einzelheiten zur Datenverarbeitung und Ihren Rechten kénnen  Sie den
Datenschutzhinweisen . , unter

h ttg:waw.genéralbundesanwalt.de[de(datsch utz.php“entnehmen
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Sehr geehrter Herr Generalbundesanwalt,

 fiir Thre Reaktion bedanke ich mich.

Wenngleich meine Bemithungen um Sie erschopft sind, erlaube ich mir, auf Thr Schreiben
einzugehen. Dem GVG kann zwar entnommen werden, dass es um die Existenz des
Generalbundesanwaltes weil. Es kennt jedoch nicht das Bemithen, einen als nicht zuléssig
betrachteten Rechtsweg an den Rechtsuchenden zuriickzuverweisen. Ebenso wenig kann dem
GVG eine Diskussion iiber zu beriicksichtigende foderale Eigenheiten entnommen werden, die
es Thnen erlauben, in dieser Weise mit mir umzugehen. Schlussendlich muss ich mich wohl

dafiir entschuldigen, dass ich es in der bisherigen Korrespondenz versiumte, Sie auf § 16 Satz 2
GVG anfinerksam zu machen: Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

Insofern nehme ich mit Bedauern als Erfahrung ans meinen Bemiihungen um Sie zur Kenntnis,
dass Sie dem GVG nicht gerecht werden und sich Thr Handeln systemisch nicht von dem
unterscheidet, dass ich umfangreich in meinem Buch beschrieben habe — woraus Sie evil. die
Veranlassung ableiten konnten, das GVG zu iiberarbeiten, um so fiir Thr Handeln ein Recht zu
haben, auf dass Sie sich berufen kénnen, ohne damit konfrontiert zu werden, nicht
rechtskonform zu handeln.

Normal sein ohne Normal, macht normal sein zom Normal.

Ich wiinsche Thnen auch einen guten Start in das neue Jahr und fiir dieses einen fiiedlichen,
gesunden und erfolgreichen Verlauf.

Mit freundlichen Griien nach Karlsruhe

_ Telefon (039222) 95570
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