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Bernd Liske e Libellenweg 2 ¢ 39291 Méser

Herr Président Kay Barthel per Mail: Kay.Barthel@Lrh.Sachsen-Anhalt.de
Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt
Kavalierstraf3e 31
06844 Dessau-RoBlau
lhr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum
08.09.2025

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit mochte ich eine Priifung durch den Landesrechnungshof anregen. Gegenstand ist die
Verfahrens-, Dokumentations- und Organisationsfiihrung bei der Behandlung meiner
Strafanzeigen vom 17.07.2024 und 17.03.2025 gegen den Vorsitzenden Richter am
Finanzgericht Sachsen-Anhalt Burckgard durch die Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau und die
Generalstaatsanwaltschaft Naumburg — ANLAGEN 1 und 2 — die darauf bezogene
dienstaufsichtliche Kommunikation mit dem Ministerium der Justiz Sachsen-Anhalt sowie die
Behandlung meiner Petitionen vom 14.03.2025 durch den Petitions- und den Rechtsausschuss
des Landtages von Sachsen-Anhalt — ANLAGEN 3 und 4 sowie 13 bis 17. Zu den in der
ANLAGE 2 das Handeln am Finanzgericht Sachsen-Anhalt betreffenden Aspekten rege ich an,
auch die internen Prozesse am Finanzgericht Sachsen-Anhalt zu priifen. Es war fiir mich neu,
dass Sie die Moglichkeit dazu haben.

Aus den ANLAGEN 15 und 17 kénnen Sie auf die Bedeutung Ihrer evtl. Priifung schlieen.
Die von mir genannten Strukturen legitimieren sich gegenseitig hinsichtlich des umfangreich
von mir festgestellten Versagens und ignorieren ihre Rolle in der freiheitlich demokratischen
Grundordnung unseres Landes, so dass ich von einer Verfassungskrise spreche — von der ich
meine, selbst dann sprechen zu konnen, wenn sich der Umgang mit mir als Einzelfall darstellen
sollte, denn der Aufivuchs an Herausforderungen fiir unser Land erfordert zunechmend aus der
sich herausgebildeten Normalitit herauswachsendes Denken und Handeln, dass sich jedoch
nicht entfalten kann, wenn Strukturen wie die hier genannten sich angewohnen, es wie Unkraut
koordiniert durch ihre Willkiir zu tilgen.

Kurzbeschreibung des Verfahrensgangs

Der Schriftverkehr ist umfangreicher: Die Anlagen 1 bis 17 dokumentieren die wesentlichen
Schriftsdtze. Meine Initiative ist Ausfluss der Reflektion der Sitzung im Petitionsausschuss am
05.09.2025 - ANLAGE 17.

Telefon 0171 5169 589
Mail bernd.liske@liske.de


mailto:Kay.Barthel@Lrh.Sachsen-Anhalt.de

Am 17.07.2024 erstattete ich Strafanzeige gegen den Vorsitzenden Richter am Finanzgericht
Sachsen-Anhalt Burckgard bei der Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau wegen folgender
Vorwiirfe — ANLAGE 1:

e Der Anzeigenerstatter erstattete Strafanzeige wegen Verstol gegen den Schutz der
Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 und 2 GG in Verbindung mit Art. 3 ERMK und Art. 4
der Charta der Grundrechte der Europidischen Union sowie Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
(Weil3e Folter) und Rechtsbeugung nach § 339 StGB in Verbindung mit VerstoBen gegen
Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 101 Abs. 1 Satz 1 GG und
Art 103 Abs. 1 GG — in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 der Europiischen
Menschenrechtskonvention und Art. 41 Abs. 2 der Européischen Grundrechtscharta -,
Strafvereitelung im Amt nach § 258a StGB, § 76 Abs. 1 und 2 FGO sowie § 133a Abs. 4
Satz 4 FGO und stellt Strafantrag fiir alle in Betracht kommenden Delikte.

Die Staatsanwaltschaft antwortete mit Schreiben vom 08.08.2024 mit dem Vorwurf, ich wiirde
eine ,,Rechtmafigkeitskontrolle® verlangen — ANLAGE 5. Dagegen legte ich am 15.08.2024
Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltschaft Naumburg ein — ANLAGE 6. Diese schloss sich
mit Schreiben vom 01.11.2024 der Ansicht der Staatsanwaltschaft an — ANLAGE 7. Darauthin
schrieb ich am 07.11.2024 der Justizministerin — ANLAGE 8. Mit Schreiben vom 31.01.2025

teilte das Justizministerium mit, dass es keine Verfehlungen feststellen konnte — ANLAGE 9.

Am 17.03.2025 erstattete ich eine zweite Strafanzeige gegen den Vorsitzenden Richter am
Finanzgericht Sachsen-Anhalt Burckgard bei der Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau wegen
folgender Vorwiirfe - ANLAGE 2:

e  ErverstoBt gegen § 155 FGO in Verbindung mit § 329 Abs. 2 Satz 1 ZPO. Er macht sich
der uneidliche Falschaussage nach § 153 STGB und der mehrfachen Urkundenfélschung
nach § 267 StGB schuldig, verstoBt gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG und begeht
Rechtsbeugung nach § 339 StGB in Verbindung mit VerstdBen gegen Art. 20 Abs. 3 GG,
Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 3 Abs. 1 GG und Art 103 Abs. 1 GG — also Versto3 gegen das
Recht auf ein faires Verfahren, das Recht auf effektiven Rechtsschutz, das Willkiirverbot
und das Recht auf rechtliches Gehor

Die Staatsanwaltschaft lehnte mit Schreiben vom 08.04.2025 emeut eine Strafverfolgung ab
und belieB3 es bei der Begriindung dabei, sich auf ihr Schreiben vom 08.08.2024 zu beziehen —
ANLAGE 10. Dagegen legte ich am 15.04.2025 Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltschaft
Naumburg ein — ANLAGE 11. Diese schloss sich mit Schreiben vom 16.05.2025 der Ansicht
der Staatsanwaltschaft an — ANLAGE 12.

Mit Blick auf den Umgang mit meiner ersten Strafanzeige wandte ich mich am 14.03.2025 mit
Petitionen an den Petitions- und den Rechtsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt —
ANLAGEN 3 und 4 —, die ich spéter mit der zweiten Strafanzeige und weiteren Dokumenten
erginzte. Der Rechtsausschuss lehnte eine Behandlung von vornherein ab. Trotz mehrerer

Mails, in denen ich nachvollziehbar machte, dass neben dem Petitions- auch der Rechtsauschuss
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in der Sache relevant ist, blieb es bei der Entscheidung. Mit Schreiben vom 21.05.2025
tibermittelte mir der Petitionsausschuss eine Stellungnahme der Landesregierung und teilte mir
seine Absicht mit, die Petition abzulehnen — ANLAGE 13. Darauf ging ich mit Schreiben vom
26.05.2025 ein — ANLAGE 14.

Am 05.09.2025 wurde die Petition im Petitionsausschuss in meinem Beisein behandelt. Die
Erklarung, die ich im Ausschuss abgeben wollte, sowie eine {iber ChatGPT erfolgte Kldrung
iiber die legislativen Moglichkeiten bei Versagen der Judikative finden sich in den ANLAGEN
15 und 16. Die ANLAGE 17 dokumentiert meine Reflektion der Sitzung.

Wesentliches Versagen im Verfahrensgang
Der Umgang mit meinen Schriftsitzen zeichnet sich durch die folgenden priméaren Aspekte aus:

e Trotz umfangreicher Vorwiirfe in Dbeiden Strafanzeigen weigemn sich die
Staatsanwaltschaft Dessau-Rofllau und die Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, IThre
Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts nachzukommen (§ 160 StPO) und verweigern
mir das rechtliche Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG). Auf keinen einzigen Aspekt meiner ersten
Strafanzeige geht die Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau konkret ein und behauptet ohne
Untersetzung eine ,,RechtméaBigkeitskontrolle”. Noch gravierender ist die Reaktion auf die
zweite Strafanzeige, die sich darauf reduziert, sich auf die erste Reaktion zu beziehen,
obwohl mit den Vorwiirfen der Urkundenfalschung und der uneidlichen Falschaussage
Aspekte diskutiert werden, die man darunter in keiner Weise einordnen kann. In beiden
Fillen segnet die Generalstaatsanwaltschaft nur ab.

e Das Justizministerium nimmt seine Verantwortung fiir die Judikative nicht wahr.

e  Der Rechtsausschuss lehnte eine Auseinandersetzung von vornherein ab, obwohl ich
nachwies, dass seine Verantwortung gegeben ist. Der Petitionsausschuss behauptet, nicht
titig werden zu konnen, weil er in die richterliche Unabhéangigkeit nicht eingreifen darf —
obwohl es darum in der Petition gar nicht geht. Das wird auch noch in der Sitzung am
05.09.2025 behauptet, obwohl ich das mit meinem Schreiben vom 26.05.2025 schon
entkréftet habe — ANLAGE 14. Die legislativen Moglichkeiten, die der Petitionsausschuss
,,vor mir versteckt®, sind meiner Klarung iiber ChatGPT zu entnehmen — ANLAGE 16.

e Die zusammenfassende Bewertung des Sachverhalts und die Einordnung hinsichtlich der
mdglichen Bedeutung kann den ANLAGEN 15 und 17 entnommen werden.

Rechtliche Grundlage der Priifungsanregung

Die Priiffungsanregung stiitze ich auf die gesetzlichen Grundlagen fiir die Tétigkeit des
Landesrechnungshofs und seine Priitkompetenz:



e  Gesetz iiber den Landesrechnungshof fiir das Land Sachsen-Anhalt (LRHG),
Verkiindungsdatum 7. Mérz 1991 (GVBI. LSA S. 33) — insbesondere die Regelungen zur
Aufgabe und Rechtsstellung des LRH (§ 1 ff.).

e  Landeshaushaltsordnung (LHO) Sachsen-Anhalt, Teil V ,Rechnungspriifung —
insbesondere § 88 ff. (Aufgaben des Landesrechnungshofs) sowie § 89
(Priifungsinhalte) und § 91 (Priifung bei Stellen auflierhalb der Landesverwaltung).
Diese Vorschriften begriinden die Zustidndigkeit des LRH zur Priifung der
OrdnungsmaéBigkeit, RechtméaBigkeit und Wirtschaftlichkeit der Haushalts- und
Verwaltungsfiihrung, wozu verwaltungs- und organisationsbezogene Priifgegensténde der

Justizverwaltung zéhlen.

Eine Vorpriifung hat ergeben, dass das im vorherigen Abschnitt beschriebene Versagen im
Umfange der genannten Strukturen zu den priifungsrelevanten Aspekten im Aufgabenbereich
des Landesrechnungshofes gehort.

Ziel der Priifung

Die Prifung soll kldren, ob die Staatsanwaltschaft = Dessau-RoBlau, die
Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, das Ministerium der Justiz, das Finanzgericht Sachsen-
Anhalt sowie der Petitions- und der Rechtsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt ihre
verwaltungs- und verfahrensrechtlichen Pflichten erfiillt haben, ob systemische oder
organisatorische Mingel vorliegen und welche konkreten Tatsachen und Dokumente die
Entscheidungslage stiitzen oder infrage stellen. Die Priifung soll feststellen, ob und in welchem
Umfang die zusténdigen Stellen sachgemél, dokumentiert und nach den dienstlichen Vorgaben
ermittelt bzw. entschieden haben sowie, ob Empfehlungen zur Beseitigung identifizierter
Miéngel abgeleitet werden kénnen sowie ein Priifbericht zur Information des Landtags von
Sachsen-Anhalt.

Ausdriicklich weise ich also darauf hin, dass meine Initiative auf die Priifung von Verwaltungs-,
Dokumentations- und Organisationsfragen gerichtet ist. In keiner Weise ist eine materielle
Schuldfeststellung beabsichtigt und die Feststellung, ob durch eine Person eine Straftat (z. B.
Urkundenfilschung oder falsche Aussage) begangen wurde, obliegt ausschlieBlich der
Strafverfolgung. Sollten aus den verwaltungsbezogenen Priifungen jedoch Hinweise auf
mogliche stratbare Handlungen hervorgehen, bitte ich um Weiterleitung dieser Erkenntnisse
bzw. um Benennung der empfohlenen administrativ-dienstlichen oder strafrechtlichen
Folgeschritte (z. B. Mitteilung an das Landtagsprésidium, die Generalstaatsanwaltschaft,
Einleitung  disziplinarischer ~Priifungen durch das zustindige Dienstgericht oder
Dienstaufsichtsmafinahmen durch das Ministerium).



Vorschlag fiir Priifaufgaben

Dokumentation von EmmittlungsmafBinahmen (§ 160 StPO / dienstliche Standards)

Erheben Sie bitte, welche ErmittlungsmaBinahmen tatsdchlich vorgenommen und
aktenméfig dokumentiert wurden (Anforderung von Unterlagen, Zeugenvernehmungen,
Schriftwechsel, Aktenvermerke, Antrige). Vergleichen Sie die dokumentierten
Mafnahmen mit den dienstlichen Mindeststandards (RiStBV, landesinterne Vorgaben)
und mit den gesetzlichen Pflichten der Staatsanwaltschaft zur Sachaufklarung. Achten Sie
darauf, ob entlastende wie belastende Umsténde gleichermal3en gepriift und dokumentiert

wurden.
Kommunikations- und Dienstaufsichtsablaufe

Untersuchen  Sie  bitte die  dienstaufsichtliche = Kommunikation  zwischen
Staatsanwaltschaft, Generalstaatsanwaltschaft und Ministerium (E-Mails, Vermerke,
Dienstanweisungen), inkl. Fristwahrungen, Eskalationswegen und Nachvollziehbarkeit der
Entscheidungen. Fordem Sie interne Notizen zu Entscheidungen an, die zu einer
Einstellung oder Nichtverfolgung gefiihrt haben.

Dokumentation vertretener Thesen / Auseinandersetzung mit meinen Erwiderungen

Sichten Sie bitte schriftliche Vermerke, Protokolle oder sonstige dienstliche Mitteilungen,
in denen die Genannten zu bestimmten Standpunkten gekommen sind und, wie sie mit
meinen Einwidnden umgegangen sind. Priifen Sie, ob Korrekturvermerke,

Richtigstellungen oder Widerspriiche existieren und wie diese dokumentiert wurden.

Ergidnzend zu diesen alle genannten Strukturen betreffenden Priifaufgaben, bitte ich um

folgende Klirungen hinsichtlich der in der zweiten Strafanzeige das Finanzgericht Sachsen-
Anbhalt betreffenden Sachverhalte — ANLAGE 2:

Der Landesrechnungshof wird ersucht zu priifen, ob und in welcher Weise Eintrige oder
Verfahrensvorgénge im gerichtlichen Register geloscht wurden, welche Autorisierungen
und internen Vermerke dieser Loschung zu Grunde lagen und ob die hierzu geltenden
dienst- und verwaltungstechnischen Vorgaben (z. B. Aufbewahrungs- und Loschfiisten,
Audit-Trail-Pflichten) eingehalten wurden. Soweit in dienstlichen Vermerken oder Akten
behauptet wird, ich hétte bestimmte Tatsachen behauptet oder vorgebracht, moge der
Landesrechnungshof priifen, ob und wie diese Angaben dokumentiert wurden, der
Wahrheit entsprechen und ob Korrektur- oder Berichtigungsvermerke existieren.

e  Loschung eines Verfahrens / Eintrags aus dem Register - Priiffrage: Wurde das
betreffende Verfahren bzw. der entsprechende Registrierungseintrag formell geloscht,
wer hat die Loschung autorisiert und auf welcher rechtlichen / dienstlichen Grundlage
erfolgte die Loschung? Konkret wéren anzufordern:

System-/Anwendungsprotokolle (Audit-Trail) des Gerichtsbuch-/Register-Systems
mit Zeitstempeln, Benutzerkennungen und Anderungsvermerken; alle Versionen des
5



betroffenen Registers; Archivkopien vor/nach der Loschung; Schriftliche
Anordnungen, interne E-Mails oder Dienstvermerke, die die Loschung rechtfertigen
oder autorisieren.; Vorgaben / Dienstanweisungen zur Registerflihrung und zur
Loschung von Akten/Eintrigen (inkl. Aufbewahrungsfristen); Nachweise zur
Umsetzung der Loschung in Folge von gerichtlichen Anordnungen.

e  Behauptete, falsche Angaben von Richter Burckgard: Sind die behaupteten,
unrichtigen Angaben in amtlichen Vermerken, Protokollen oder anderen dienstlichen
Mitteilungen dokumentiert, und wurden sie nach den geltenden Aufzeichnungs- und

Dokumentationspflichten festgehalten? Konkret wiren anzufordern:

Schriftliche Ausfertigungen, Protokolle, Sitzungsniederschriften oder intemne
Vermerke, in denen die betreffenden Aussagen auftauchen; gegebenenfalls
email-Korrespondenz oder Aktenvermerke mit Zitaten/Behauptungen. Hinweise auf
Korrekturvermerke, Richtigstellungen oder interne Reaktionen.

Ergidnzend bitte ich um folgende Klérungen hinsichtlich der den Petitions- und den
Rechtsausschuss betreffenden Sachverhalte — ANLAGE 3,4, 13 bis 17:

Untersuchen Sie bitte die Kommunikation innerhalb des Petitions- und des
Rechtsausschusses ~ (E-Mails, = Vermerke, Protokolle), inkl.  Fristwahrungen,
Eskalationswegen und  Nachvollziehbarkeit der  Entscheidungen in  den
Ausschusssekretariaten sowie in der Kommunikation zwischen den den Ausschiissen
angehdrenden Abgeordneten. Fordern Sie interne Notizen zu Entscheidungen an, die zu
den ablehnenden Haltungen gefiihrt haben.

Anhorungsrechte und Antragsbearbeitung

Wurde mir das in der Geschéftsordnung vorgesehene Recht auf Anhérung bzw. auf
Vorlage des Sachverhalts eingerdumt (zeitliche Zuordnung, Hinweis auf Rederechte)?
Falls die Geschéftsordnung Ermessen einrdumt: Wurde das Ermessen dokumentiert und
begriindet? HINWEIS: Wie schon zum Ausdruck gebracht, habe ich gravierende
Vorwiirfe erhoben und umfassend die Behauptung entkriftet, man konne wegen der
Unabhéngigkeit von Richtern nicht wirksam werden. Trotzdem hat man diese Behauptung
in der Sitzung wiederholt, mir jedoch kein Rederecht eingerdumt und mich nur einige
Worte sagen lassen, als die Entscheidung schon durch Abstimmung getroffen war.

Informations- und Dokumentenfluss

Wurde dem Ausschuss durch das Ausschusssekretariat das vollstdndige, unverdnderte
Dokumentationspaket (inkl. der von der Exekutive libemmittelten Stellungnahmen)
bereitgestellt? Wurden die umfangreichen Unterlagen, die ich dem Ausschuss vorgelegt
habe, nachweislich gepriift oder die Entscheidung lediglich unveréndert aus den Vorlagen
der Exekutive iibemommen? Bitte interne Vermerke/Notizen hierzu anfordem.

Begriindung der Ablehnung



Liegt eine schriftliche, nachpriifbare Beschlussbegriindung fiir die Ablehnung der Petition
vor, in der die rechtliche Grundlage (z. B. Erwéhnung der Wahrung richterlicher
Unabhéngigkeit) und die sachlichen Erwégungen aufgefiihrt sind — so die evtl. fehlende
Relevanz meiner Erwiderungen? Bitte die Beschlussvorlage, die
Abstimmungsniederschrift und etwaige interne Beratungsnotizen vorlegen lassen.

Auf Grund meiner Erfahrungen bitte ich den Landesrechnungshof, nicht lediglich den
Ubersendungen der Behdrden zu vertrauen, sondern folgende Erhebungsmittel aktiv zu nutzen:

e unmittelbare Anforderung und Auswertung von Audit-Trails, Systemlogs und
Archivkopien;

e Anforderung sdmtlicher E-Mail-Korrespondenzen und dienstlicher Vermerke zu dem
Vorgang;

e  Einsichtnahme in die relevanten Akten;

e gezielte Befragung / Ortsgespriche mit zusténdigen Verwaltungs- oder IT-Mitarbeitern
und Leitungspersonen (Interviewprotokolle anfertigen);

e  Abgleich der dokumentierten MaBinahmen mit dienstlichen Leitlinien und der StPO-Pflicht

zur Ermittlung;

Die von mir eingebrachten Priifziele und Priifaufgaben erwachsen aus meiner nachvollziehbar
gegebenen Inkompetenz hinsichtlich Thres Wirkens: Es ist meine Hoffhung, dass Sie diese aus
Thren Moglichkeiten heraus interpretieren und ergénzen, um im Sinne der in den ANLAGEN 15
und 17 angestellten Betrachtungen bestmdglich fiir unser Land wirken zu kénnen. Sollten Ihnen
bestimmte Priifungen in den genannten Strukturen nicht moglich sein, Sie jedoch einen Sinn
darin sehen, die Priifungskompetenz aber in anderen Verantwortungsbereichen liegen, so bitte

ich Sie um entsprechende Informationen.

Nach Abschluss wire ich Thnen fiir einen Priifbericht verbunden. Soweit es Thnen mdoglich ist
und vertretbar erscheint, bitte ich Sie, mir wahrend der Priifung auch Zwischenergebnisse
mitzuteilen, die fiir die weitere Aufklarung relevant sind.

Lassen Sie mich bitte wissen, ob Sie meine Anregung aufgreifen werden. Bei aufiretenden
Fragen, bei Hinweisen oder Wiinschen hinsichtlich weiterer Unterlagen stehe ich Thnen gern zur
Verfligung.

Ich wiinsche Thnen eine erfolgreiche Woche.

Mit freundlichen Griiflien

Bernd Liske
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Bernd Liske e Libellenweg 2¢ 39291 Méser

Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau

Ruststral3e 5
06844 Dessau-Rofllau
Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum
17.07.2024
[ ]
Strafanzeige
von

Bernd Liske im Zusammenhang mit dem Verfahren 3 K 1053/14, wohnhaft Libellenweg 2, 39291
Maser, Tel. 039222 95570, Mail bernd.liske@liske.de

(diese Daten bei Schriftverkehr bitte nutzen)
- Anzeigenerstatter -
gegen
Richter Burckgard, Finanzgericht Sachsen-Anhalt, 06811 Dessau-Rof3lau

- Beschuldigter -

Der Anzeigenerstatter erstattet Strafanzeige wegen Verstofl gegen den Schutz der Menschenwiirde nach
Art. 1 Abs. 1 und 2 GG in Verbindung mit Art. 3 ERMK und Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union sowie Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG (Weifle Folter) und Rechtsbeugung nach § 339 StGB in
Verbindung mit Verstofien gegen Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 101 Abs. 1
Satz 1 GG und Art 103 Abs. 1 GG - in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 der Europiischen
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Menschenrechtskonvention und Art. 41 Abs. 2 der Europiischen Grundrechtscharta -, Strafvereitelung
im Amt nach § 258a StGB, § 76 Abs. 1 und 2 FGO sowie § 133a Abs. 4 Satz 4 FGO und stellt Strafantrag
fiir alle in Betracht kommenden Delikte.

Es wird um Einleitung eines Ermittlungsverfahrens sowie um Information iiber dessen Ergebnis gebeten.

Sollte die Zustindigkeit nicht gegeben sein, so wird um entsprechenden Verweis und Information dazu an den
Anzeigenerstatter gebeten.

HINWEISE

Der Anzeigenerstatter erhob am 30.09.2014 in Vertretung fiir seine Einzelfirma Liske
Informationsmanagementsysteme und die Liske Informationssysteme Ltd. — in der er als alleiniger Gesellschafter
ohne Mitarbeiter wirkte — Klage vor dem Finanzgericht Sachsen-Anhalt gegen das Finanzamt Magdeburg wegen
Betrugs, Notigung und Versto3 gegen die guten Sitten — ANLAGE 1. Die Klage beinhaltet steuerrechtliche,
strafrechtliche und zivilrechtliche Aspekte. Am 02.10.2014 wurde das Verfahren der Liske Informationssysteme
Ltd. abgetrennt und im 2. Senat des Finanzgerichts fortgefiihrt — ANLAGE 2. Am 20.10.2014 wurde es an den 3.
Senat iibergeben — ANLAGE 3. Seit dem BREXIT ist die Liske Informationssysteme Ltd. eine

Personengesellschaft des Anzeigenerstatters.

Der Anzeigenerstatter wird in der vorliegenden Anzeige auch ,Kliger genannt. Wenn von ,,Finanzgericht
Sachsen-Anhalt* oder ,,Gericht geschrieben wird, so ist damit der 3. Senat gemeint, bei dem der Beschuldigte in
der Sache 3 K 1053/14 als Vorsitzender Richter wirkt und fiir die genannten Verfehlungen die Verantwortung
trdgt — und das, wie beim Protokoll, zum Teil auch vollsténdig allein.

Sollte die Staatsanwaltschaft zu der Erwdgung kommen, dass bei den in der Anzeige genannten Beschliissen
durch weitere Beteiligte nicht festzustellen ist, wer konkret die Schuld tréigt und es ihr schwerfillt, die Beteiligten
als Bande zu betrachten, die gemeinsam durch ihr Versagen die Schuld trigt, so wird um entsprechenden
Hinweise gebeten, so dass die vorliegende Anzeige ausgebaut wird.

Auf Grund zuriickliegender Erfahrungen hat sich der Anzeigenerstatter bemiiht, die Verwirklichung der
Pflicht der Staatsanwaltschaft zur Sachverhaltsaufklirung (§ 160 StPO) dadurch zu erleichtern, dass er
das in den Anlagen zur Verfiigung gestellte Beweismaterial selbst entlang dem Grundgesetz, dem Recht
und der Rechtsprechung analysiert und fiir die behaupteten Vorwiirfe die Beweise erbracht hat — was zu
der Moglichkeit fiihrt, sich in der bereitgestellten Umfinglichkeit darauf zu konzentrieren, dem
Anzeigenerstatter Fehler nachzuweisen.

Wesentliches Anliegen der vorliegenden Strafanzeige ist das Bemiihen um Schutz vor staatlicher Willkiir.
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21.11.2018 —, und an das Landgericht Magdeburg zu {ibergeben und damit dem Kliger Kosten zu
verursachen; die Bemiihung, den Antrag zur Abtrennung des strafrechtlichen Teils ohne Beschluss ins Leere
laufen zu lassen und damit zu verhindern, den Rechtsweg gehen zu konnen; den Beschluss gegen den

ausdriicklichen Willen des Klégers zu treffen.
e  Die Zusendung des Protokolls erfolgte fast flinf Jahre spéter.

e  Der Kléger kann nach fiinf Jahren nicht wissen, ob konkrete Behauptungen im Protokoll so in der
miindlichen Verhandlung gegeben waren und stellt sie aus begriindeten Erwégungen in Abrede und
sieht sich inzwischen in der Lage, sie als Liigen zu bezeichnen.

e Nach den Wahmehmungen des Klégers ist das Protokoll der unterbrochenen miindlichen Verhandlung vom
21.11.2018 ein Falschung.

e Secinen Einwianden gegen das Protokoll - ANLAGEN 20 und 28 — kann man die umfangreichen, durch
Fakten begriindeten, Zweifel an der Korrektheit des Protokolls entnehmen.

e Die Einbeziehung von Richter Leifermann in das Verfahren, der schon im Verfahren der Liske
Informationsmanagementsysteme als Berichterstatter eine liberaus unrithmliche Rolle spielte.

e Am Abtrennungsbeschluss und am Beschluss liber die Ablehnung der Riige dazu wirkt ein durch den
Klager abgelehnter Richter mit, doch dessen vollkommene Rechtlosigkeit ldsst jedes Argument gegen

ihn ins Leere laufen.

e Die entwiirdigende Behandlung im gesamten Verfahren — insbesondere auch in der miindlichen
Verhandlung vom 21.11.2018 — ANLAGE 20.

Die ihm gegeniiber ausgeiibte Rechtlosigkeit fiihrte beim Kléger immer wieder zu erheblichen psychischen und
physischen Belastungen flihrte: Und das als einem Klédger gegen das Finanzamt Magdeburg, dass sich entlang
seiner Klage vom 30.09.2014 des Betrugs, der Notigung und des Verstofes gegen die guten Sitten schuldig
gemacht hat. In seinem Schriftsatz vom 18.09.2018 schreibt er im Zusammenhang mit der anberaumten
miindlichen Verhandlung — ANLAGE 11:

Der Kléger offenbart zunéchst

. dass er den Umgang des Gerichts mit ihm als erhebliche psychische- eine Art von Verzweiflung und Ohnmacht, fehlende
Konzentration durch permanentes Aufflammen der Auseinandersetzung mit etwas, wo einem vermittelt wird, jedes Argument
und jedes zur Wehr setzen sind ohne Erfolg (€ Du bist uns ausgeliefert. Wir sind Gott und handeln vollkommen unabhéngig,
von dem was Du an Argumenten lieferst und was uns durch Recht und Rechtsprechung auferlegt ist. Keiner kann sich dem

entgegenstellen. ), und physische- Herzschmerzen, Kopfschmerzen, Schlafstérungen-, Belastung empfindet.
Dem Kléger stellen sich Fragen.
. Ist das deutsche Finanzwesen qua seiner Funktion berechtigt, Straftaten zu begehen, um das deutsche Steuerséckel zu fiillen?

. Ist es ein gesamtdeutsches Phénomen, dass die Finanzgerichtsbarkeit ihre schiitzende Hand iiber das Straftaten begehende

Finanzwesen halt?

. Oder geht es darum, dass ein fast vollsténdig durch westdeutsche Fithrung durchsetztes Finanzwesen und eine fast vollstéindig
durch Westdeutsche durchsetzte Gerichtsbarkeit im Sinne einer Siegerjustiz bemiiht ist, aufféllig gewordene Ostdeutsche zu
brechen? Und Ostdeutschland zu einer Sonderzone macht, in der das Recht und die Rechtsprechung der Bundesrepublik

Deutschland ausgesetzt sind? So, wie es zu anderer Zeit in von Deutschland besetzten Gebieten schon passierte? Insofern also
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insbesondere Art. 101 Abs. 1 GG ausgehebelt ist? Und das Finanzgericht Sachsen-Anhalt ein Sondergericht ist, in dem Kléger

verurteilt werden, die sich gegen das Handeln von Straftitern zur Wehr setzen?

Wessen der Klédger ausgesetzt ist, wird auch in dem folgenden Ausfihrungen aus dem Schriftsatz vom
18.09.2018 deutlich— ANLAGE 11:

Hinsichtlich des Tatbestands, dass die behauptete Unabhéngigkeit der Judikative eine Mar ist, hat der vorliegende Fall in seiner
Gesamtheit schon einiges an Substanz geliefert. Die vorliegende Terminierung liefert dafiir weiteren Substanzgewinn, wenn man

hinsichtlich der Klage vom 30.09.14, zu der sich die verschiedenen Senate mehrere Jahre nicht regten, festzustellen hat:

3 Am 05.09.18 ging die Ladung des Verwaltungsgerichts Magdeburg zur miindlichen Verhandlung am 23.10.18 hinsichtlich der

Klage gegen die Présidentin Frau Dr. Waterkamp ein.

. Am 12.09.18 ging die Ladung des 3. Senat des Finanzgerichts Magdeburg zur miindlichen Verhandlung am 14.11.18 ein. Mit

Schreiben vom 13.11.18 wurde der Termin auf den 21.11.18 verlegt.
. Am 15.09.18 ging die Ladung des 1. Senats des Finanzgerichts Magdeburg zur miindlichen Verhandlung am 01.11.18 ein.
Der dabei beim Kliger aufgekommene Eindruck war: Sie konnen es nicht lassen. Und: Wer ist der Koordinator?

Dem Kliger — der ohne Anwalt auskommen muss, weil ihm trotz Mittellosigkeit Prozesskostenhilfe
versagt wird —, wird das Recht auf ein faires Verfahren verwehrt und er ist der Willkiir des Beschuldigten
ausgesetzt. Dazu gehort nicht zuletzt, dass die Klage vom 30.09.2014 nun inzwischen 10 Jahre anhingig ist,
nach der — durch die Simulation gesundheitlicher Probleme durch einen Richter provozierten, ANLAGE
20/5 — unterbrochenen miindlichen Verhandlung vom 21.11.2018 fast fiinf Jahre nichts getan und
ebenfalls erst fast fiinf Jahre spiiter deren Protokoll zugestellt wurde.

Fiir diese Verschleppung gibt es einen einfachen Grund. Nachdem es im Zusammenspiel zwischen dem
Finanzamt Magdeburg, dem Finanzgericht Sachsen-Anhalt und Dritten gelang, den Klédger 2019 in die
Insolvenz zu treiben, ist der Beschuldigte bemiiht, die absehbare — absehbar in dem Sinn, als unter
Vernachlissigung des Rechts Willkiir ausgeiibt wird — Entscheidung in dem vorliegenden Teil der Klage
so lange hinauszuzogern, dass sie zum Ende dieser Insolvenz wirksam wird: Um ihn dann in die niichste
Insolvenz zu treiben.

Konkret geht es um die folgenden Verfehlungen. Sie werden im Weiteren inhaltlich begriindet.

Der Beschluss vom 09.08.2023 wegen Abtrennung und Verweisung des Verfahrens wegen Amtshaftung ist
eine Uberraschungsentscheidung, die gegen Art. 6 Abs. 1 ERMK und das Recht auf rechtliches Gehor
nach Art. 103 Abs. 1 GG verstofit. Die im Protokoll behauptete Diskussion iiber Amtshaftung sowie die
bisher nicht erfolgte Verweisung an das zustindige Landgericht ist eine Liige und dient nur der
Bemiihung, den neun Jahre nach der Klage vom 30.09.2014 und fiinf Jahre nach der unterbrochenen
miindlichen Verhandlung getroffenen Beschluss zu rechtfertigen.

Entlang Kapitel 3.1.2.1 iiber den zulissigen Rechtsweg fiir den strafrechtlichen Teil der Klage vom
30.09.2014 ist dieser Beschluss nur moglich, weil das Gericht die strafrechtlichen Aspekte der Klage
ebenso ignoriert wie den Antrag des Kligers, diesen Teil an das zustindige Gericht zu iibergeben und zu
diesem keinen Beschluss fasst, insofern die Rechtsweggarantie verletzt. Das Handeln verstofit gegen das
Recht auf effektiven Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG, das Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 6
ERMK und Art. 20 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 1 GG, das Willkiirverbot nach Art. 3 Abs. 1 GG,
das Recht auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG.
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Entlang Kapitel 3.1.2.2, in dem ausgefiihrt wird, dass es zu dem Antrag des Kligers vom 06.06.2018, ,,die
strafrechtlichen Aspekte der Klage an die zustiindige Verantwortung verweisen und die Aussetzung der Verhandlung bis zur
Erledigung des Strafverfahrens anordnen®, seit sechs Jahren keinen Beschluss gibt, womit das Gericht den
Rechtsweg verhindert, liegt ein Verstol3 gegen die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 vor.

Entlang Kapitel 3.1.2.3, in dem die ausdriicklichen Willenserklirungen des Kligers zusammengefasst
werden, den strafrechtlichen der Klage an das zustindige Gericht zu iiberweisen und insbesondere, vor
einer Behandlung des zivilrechtlichen Teils der Klage zunéchst den strafrechtlichen Teil zu entscheiden,
verstofit der Beschluss durch die Ignorierung dessen gegen das Recht auf effektiven Rechtsschutz nach
Art. 19 Abs. 4 GG, das Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 6 ERMK und Art. 20 Abs. 3 GG in
Verbindung mit Art. 1 GG, das Willkiirverbot nach Art. 3 Abs. 1 GG, das Recht auf rechtliches Gehor
nach Art. 103 Abs. 1 GG.

Entlang Kapitel 3.1.2.4 verstofit die iiberlange Verfahrensdauer gegen das Recht auf effektiven
Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG, das Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 6 ERMK und Art. 20
Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 1 GG sowie das Recht auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG
und steht dem Willkiirverbot nach Art. 3 Abs. 1 GG entgegen.

Entlang Kapitel 3.1.2.5 zum Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 21.11.2018 hat das Protokoll
seine Beweiskraft verloren und es wird der Falschungseinwand erhoben. Die behauptete Diskussion iiber
Amtshaftung sowie die bisher nicht erfolgte Verweisung an das zustindige Landgericht sind Liigen und
dienen nur dem Bemiihen, den Beschluss iiber die Abtrennung und Verweisung an das Landgericht zu
rechtfertigen. Der Beschluss steht dem Recht des Kligers auf ein faires Verfahren nach Art. 6 ERMK und
Art. 20 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 1 GG und dem Recht auf rechtliches Gehor nach Art. 103. Abs.
1 GG sowie dem Willkiirverbot nach Art. 3 Abs. 1 GG entgegen. Die Tatsache, dass der Antrag vom
22.11.2018, das Protokoll zeitnah zur Verfiigung zu stellen —~ANLAGE 14 —, erinnert am 06.12.2018 —
ANLAGE 15 —, unbeachtet blieb, verletzt den Kléiger in seinem Recht auf rechtliches Gehor nach Art. 103
Abs. 1GG. Die Zusendung nach fiinf Jahren und der nicht nachvollzichbare Inhalt hindern den Kliger
daran, dem Abtrennungsbeschluss zur Amtshaftung umfassend entgegenzutreten.

Entlang Kapitel 3.1.2.6 zur Ablehnung von Richter Leifermann verletzt der Beschluss vom 13.05.2024, die
Ablehnung von Richter Leifermann zuriickzuweisen, das Recht des Kligers auf rechtliches Gehor nach
Art. 103 Abs. 1 GG. Die Besetzung des Gerichts mit Richter Leifermann stellt einen Verstofl gegen Art.
101 Abs. 1 Satz 2 GG dar, da die Anderung der Geschiiftsverteilung wihrend einer laufenden
Verhandlung gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter verstofit. Es ist Ausdruck der dem Kléger
gegeniiber ausgeiibten Willkiir und des gerichtlichen Willens, ihm kein faires Verfahren zuzugestehen.
Dem steht dessen Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 6 ERMK und Art. 20 Abs. 3 GG in Verbindung
mit Art. 1 GG und das Willkiirverbot nach Art. 3 Abs. 1 GG entgegen.

Entlang Kapitel 3.1.2.7 ist der Kliger Weiller Folter ausgesetzt. Damit liegt ein Versto3 gegen den Schutz
der Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 und 2 GG in Verbindung mit Art. 3 ERMK und Art. 4 der Charta
der Grundrechte der Europiischen Union sowie Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG vor.
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nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz
des Privatlebens der ProzeBparteien es verlangen oder - soweit das Gericht es fiir unbedingt erforderlich hélt - wenn unter

besonderen Umsténden eine 6ffentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen wiirde.
Und in der Européischen Grundrechts-Charta heif3t es im Art. 41, Abs. 2:

(1) Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Angelegenheiten von den Organen und Einrichtungen der Union

unparteiisch, gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden.
(2) Dieses Recht umfasst insbesondere

(a) das Recht jeder Person, gehort zu werden, bevor ihr gegeniiber eine fiir sie nachteilige individuelle Mafinahme

getroffen wird,

Der Kldger wird in seinem Recht auf rechtliches Gehdr umfangreich durch fehlende
Sachverhaltsaufkldarung sowie die Beschliisse verletzt. Es besteht nicht das Recht, die Vortrdge des
Klégers unberiicksichtigt zu lassen, da sie das Ergebnis der richterlichen Entscheidung massiv
beeinflussen. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu wie folgt ausgefiihrt- BVerfGE 9, 89:

Die Aufgabe der Gerichte, iiber einen konkreten Lebenssachverhalt ein abschliefiendes rechtliches Urteil zu fillen,
ist in aller Regel ohne Anhdrung der Beteiligten nicht zu 1osen. Diese Anhdrung ist daher zunéchst Voraussetzung
einer richtigen Entscheidung. Dariiber hinaus fordert die Wiirde der Person, daf3 {iber ihr Recht nicht kurzerhand von
Obrigkeits wegen verfligt wird; der einzelne soll nicht nur Objekt der richterlichen Entscheidung sein, sondemn er soll vor
einer Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kommen, um Einflu} auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen

zukénnen (BVerfGE 7, 53 [S7]; 7, 275 [279]).

Eine derartige Einflussnahme auf das Verfahren wurde dem Kliger versagt. In einem weiteren Urteil
bringt das Bundesverfassungsgericht zum Ausdruck- 2 BVR 743/03:

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet Art. 103 Abs. 1 GG das Gericht,
die Ausfiihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwiigung zu ziehen. Dabei soll das
Gebot des rechtlichen Gehors als Prozessgrundrecht sicherstellen, dass die von den Fachgerichten zu treffende
Entscheidung frei von Verfahrensfehlem ergeht, welche ihren Grund in unterlassener Kenntnisnahme und
Nichtberiicksichtigung des Sachvortrags der Parteien haben. In diesem Sinne gebietet Art.103 Abs. 1 GG in

Verbindung mit den Grundsiitzen der Zivilprozessordnung die Beriicksichtigung erheblicher Beweisantriige.

Die umfangreichen Ausfiihrungen des Klégers bleiben vollkommen unberticksichtigt. Damit verstoflen
die Beschliisse insbesondere gegen Art. 103 Abs. 1 GG. Nach allgemeiner Auffassung liegt ein Versto3

dann vor,

.. wenn im Einzelfall besondere Umstiinde deutlich machen, dass tatsichliches Vorbringen eines Beteiligten
entweder iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nicht erwogen wurde ... . Dies ist
unter anderem dann der Fall, wenn ein Gericht das Gegenteil des Vorgebrachten annimmt oder den Vortrag

eines Beteiligten als nicht vorgetragen behandelt.

Das Bundesverfassungsgericht hat dazu in seinem Beschluss vom 18.01.11ausfiihrlicher festgestellt - 1
BVR 2441/10:

Der in Art. 103 Abs. 1 GG verbiirgte Anspruch auf rechtliches Gehor ist eine Folgerung aus dem Rechtsstaatsgedanken
fiir das gerichtliche Verfahren. Der Einzelne soll nicht bloBes Objekt des Verfahrens sein, sondern er soll vor einer

Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kommen, um Einfluss auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu
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Art. 1 GG, das Willkiirverbot nach Art. 3 Abs. 1 GG, das Recht auf rechtliches Gehor nach Art.
103 Abs. 1 GG.

Entlang Kapitel 3.1.2.2, in dem ausgefiihrt wird, dass es zu dem Antrag des Kligers vom
06.06.2018, ,,die strafrechtlichen Aspekte der Klage an die zustindige Verantwortung verweisen und die Aussetzung
der Verhandlung bis zur Erledigung des Strafverfahrens anordnen®, seit sechs Jahren keinen Beschluss gibt,
womit das Gericht den Rechtsweg verhindert, liegt ein Verstofl gegen die Rechtsweggarantie des
Art. 19 Abs. 4 vor.

Entlang Kapitel 3.1.2.3, in dem die ausdriicklichen Willenserklirungen des Kligers
zusammengefasst werden, den strafrechtlichen der Klage an das zustindige Gericht zu
iiberweisen und insbesondere, vor einer Behandlung des zivilrechtlichen Teils der Klage
zuniichst den strafrechtlichen Teil zu entscheiden, verstofit der Beschluss durch die Ignorierung
dessen gegen das Recht auf effektiven Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG, das Recht auf ein
faires Verfahren nach Art. 6 ERMK und Art. 20 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 1 GG, das
Willkiirverbot nach Art. 3 Abs. 1 GG, das Recht auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG.

Entlang Kapitel 3.1.2.4 verstoflt die iiberlange Verfahrensdauer gegen das Recht auf effektiven
Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG, das Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 6 ERMK
und Art. 20 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 1 GG sowie das Recht auf rechtliches Gehor nach
Art. 103 Abs. 1 GG und steht dem Willkiirverbot nach Art. 3 Abs. 1 GG entgegen.

Entlang Kapitel 3.1.2.5 zum Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 21.11.2018 hat das
Protokoll seine Beweiskraft verloren und es wird der Filschungseinwand erhoben. Die
behauptete Diskussion iiber Amtshaftung sowie die bisher nicht erfolgte Verweisung an das
zustindige Landgericht sind Liigen und dienen nur dem Bemiihen, den Beschluss iiber die
Abtrennung und Verweisung an das Landgericht zu rechtfertigen. Der Beschluss steht dem
Recht des Kliigers auf ein faires Verfahren nach Art. 6 ERMK und Art. 20 Abs. 3 GG in
Verbindung mit Art. 1 GG und dem Recht auf rechtliches Gehor nach Art. 103. Abs. 1 GG sowie
dem Willkiirverbot nach Art. 3 Abs. 1 GG entgegen. Die Tatsache, dass der Antrag vom
22.11.2018, das Protokoll zeitnah zur Verfiigung zu stellen —_ANLAGE 14 —, erinnert am
06.12.2018 — ANLAGE 15 —, unbeachtet blieb, verletzt den Kliger in seinem Recht auf
rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1GG. Die Zusendung nach fiinf Jahren und der nicht
nachvollziehbare Inhalt hindern den Kléiger daran, dem Abtrennungsbeschluss zur
Amtshaftung umfassend entgegenzutreten.

Entlang Kapitel 3.1.2.6 zur Ablehnung von Richter Leifermann verletzt der Beschluss vom
13.05.2024, die Ablehnung von Richter Leifermann zuriickzuweisen, das Recht des Kligers auf
rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG. Die Besetzung des Gerichts mit Richter Leifermann
stellt einen VerstoB gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG dar, da die Anderung der
Geschiftsverteilung wiihrend einer laufenden Verhandlung gegen das Recht auf den gesetzlichen
Richter verstofit. Es ist Ausdruck der dem Kliger gegeniiber ausgeiibten Willkiir und des
gerichtlichen Willens, ihm kein faires Verfahren zuzugestehen. Dem steht dessen Recht auf ein
faires Verfahren nach Art. 6 ERMK und Art. 20 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 1 GG und
das Willkiirverbot nach Art. 3 Abs. 1 GG entgegen.

Entlang Kapitel 3.1.2.7 ist der Kliger Weiller Folter ausgesetzt.
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Schon im Jahre der Klage 2014 und dann sicher in dutzenden — das Verfahren der Liske
Informationsmanagementsysteme bei der Zahlung einbeziehend, dass dem am Beschluss beteiligten
Richter Leifermann als Schriftfiihrer dort tiberaus bekannt ist — von Schriftsétzen hat sich der Vertreter
der Klagerin dazu ausgelassen, dass das Gericht den strafrechtlichen Teil der Klage abzugeben hat und
vor eine Auseinandersetzung mit dem haftungsrechtlichen Teil der Klage zunichst zu kldren ist, ob es
eine strafrechtliche Verantwortung gibt. Noch am 11.11.2018 schrieb der Klidger umfangreich an
Richter Kerber — ANLAGE 13: Auf ein Schreiben vom 06.11.2018, dass dieser meinte, als Reaktion
auf ein Schreiben vom 06.06.2018 absetzen zu miissen, nachdem schon ,,zufillig” die miindliche
Verhandlung gegen die Prisidentin des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt vor dem Verwaltungsgericht
Magdeburg fiir den 23.10.2018, die fiir die Liske Informationsmanagementsysteme flir den 01.11.2018
und die flir die Liske Informationssysteme flir den 21.11.2018 angesetzt worden waren. Der Schriftsatz
enthilt entlang GVG und ZPO auf 20 Seiten die ausfiihrlichste Auseinandersetzung des Kldgers mit der
Frage, wie ein Gericht mit einem derartigen Fall einer Klage umgehen kann und muss, die steuer-,
straf- und zivilrechtliche Fragen enthélt. Die flir den Kldger selbst liber die Zeit dabei gewonnenen
Erkenntnisse und die wahrgenommene Harmonie in den Gesétzen sind urséchlich dafiir verantwortlich,
dass der Klidger immer wieder davon spricht und schreibt, wie angetan er vom Recht ist und, dass sie
ihren Beitrag dafiir geleistet haben, dass er seine Auseinandersetzung mit dem Treiben der Gerichte
auch als Verteidigung des Rechts sieht.

So schreibt der Klager v.a.:

Nachdem das Gericht es unterlassen hat, seine von Amts wegen erfolgte Erforschung des Sachverhalts
dahingehend zu verarbeiten, dass es nicht eine Abtrennung der zivil- sondern zuniichst der strafrechtlichen
Aspekte vornimmt und jegliche Hinweise dazu ignorierte- sich dabei der Strafvereitelung im Amt und der
Rechtsbeugung schuldig machte, insofern also in besonderer Weise entlang § 76 Abs. 2 FGO wirkte-, hat der
Kldger einen sachdienlichen Antrag gestellt, der ihm- implizit aus gleichem Aufschlag heraus folgend-, auch

zusteht.

Die Klage besteht durch das Wirken der Beklagten nun mal aus strafrechtlichen, steuerrechtlichen und
zivilrechtlichen Aspekten. Das Recht hat dem Auftreten derartiger Félle in der Lebenswirklichkeit mit innerer
Logik ausreichend Rechnung getragen und es bedarf keiner allzu groBen Intellektualitit- wenn man, was bei
Richtern zu erwarten ist, das Recht kennt-, derartige Félle unter Nutzung bestehenden Rechts zu managen. Wie es
das Gericht mit der Abtrennung des zivilrechtlichen Aspekts, allerdings verfitiht, auch beabsichtigte, sich dessen

aber bei der Abtrennung des strafrechtlichen Teils verweigert.

Eine Entscheidungskompetenz fiir strafrechtliche Gesichtspunkte ist dem nicht zu entnehmen. Das Finanzgericht ist
fiir strafrechtliche Aspekte nicht zusténdig. Insofern gibt es zwei Moglichkeiten, damit umzugehen. Die eine
Maglichkeit ist, die strafrechtlichen Aspekte einer Klage vor dem Finanzgericht unberiicksichtigt zu lassen und die
Beklagte damit straffrei zu lassen. Das diirfte der eine oder andere Steuersiinder mit Freude zur Kenntnis nehmen,
denn ein auf die Beklagte angewandtes Handeln, miisste, grundgesetzkonform, natiirlich auf alle Beklagten
angewandt werden. Und natiirlich wiirden auch zivilrechtliche Aspekte unter den Tisch fallen, denn auch fiir diese
ist eine Zustdndigkeit der Finanzgerichte nicht gegeben. Einem solchen Verstindnis steht allerdings Art. 101 Satz 2

GG entgegen:
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Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

Damit bleibt als ausschlieliche Losung die Suche nach einem Gericht, dass fiir die Verfolgung strafrechtlicher
Aspekte zustindig und an das eine Abgabe durch das Finanzgericht moglich ist. Dafiir ist es zunéchst einmal

hilfreich, dass es § 73 Abs. 1 Satz 2 FGO gibt, der dem Finanzgericht zugesteht:

Herr Richter Kerber ist wirklich sehr bemiiht, das Recht auszuhebeln. Der Kldger wurde durch die Beklagte mit einem
komplexen Handeln konfrontiert, dass in der Folge zu seiner Klage vom 30.09.14 fiihrt. Die darin aufgefiihrten steuer-,
straf- und zivilrechtlichen Aspekte folgen nicht einem Begehren des Klégers sondern sind Ausdruck der dem Klager
aufgedriickten Lebenswirklichkeit. Dem Recht ist diese Lebenswirklichkeit schon bekannt und es stellt, wie ausgefiihrt,
dafiir ein ausreichendes Instrumentarium zur Verfligung, um die Klage vom 30.09.14 vollstandig zu entscheiden. Zur

Vermeidung von Wiederholungen wird auf die vorherigen Ausfiihrungen verwiesen.

Das Gericht hat den eingeschlagenen Rechtsweg fiir zuldssig erklért- insofern und vollkommen rechtskonform fiir alle
Aspekte der Klage geodffnet-, und hat, wie ausgefiihrt, fiir das einzelne Begehren den Rechtsweg, fiir den es nicht
zustdndig ist, an den zustidndigen Rechtsweg zu verweisen. Was es, wenn auch rechtfehlerbehaftet, hinsichtlich der

zivilrechtlichen Aspekte schon bemiiht war, zu tun.

Nach einem solchen Schreiben soll der Klager 10 Tage spiter einen Antrag zur Abtrennung des
zivilrechtlichen Teils der Klage gestellt haben — neben einem Antrag zur strafrechtlichen Abtrennung?
Fiir den Kléger liegt das au3erhalb seiner Vorstellungskraft — oder im altdeutsch gesagt, er kann sich
nicht vorstellen so bléde gewesen zu sein und nicht einmal die durch die Gerichte mit der
Terminhéufung provozierte Uberlastung erscheint ihm als Mdglichkeit fiir diesen Unsinn, da es logisch
objektiv falsch ist, sich mit zivilrechtlichen Fragen zu beschéftigen, wenn keine Schuld festgestellt
wurde. Auch die Moglichkeit, das generell fragwiirdige Handeln des Gerichts blofzustellen, indem
sowohl die Abtrennung des zivil- als auch des strafrechtlichen Teils beantragt wird, um dann feststellen
zu konnen, dass das Gericht nur den zivilrechtlichen Teil abtrennt, scheidet als Begriindung aus, weil
derartiges Handeln nicht zum Stil des Klagers gehdrt und das Gericht sich ansonsten auch so schon
ausreichend bloBgestellt hat.

Der Beschluss iiber die Verweisung des Verfahrens wegen Amtshaftung an das Landgericht
Magdeburg vom 09.08.2023 — ANLAGE 18 — ist Uberraschungsentscheidung, die gegen Art. 6 Abs. 1
ERMK und Art. 103 Abs. 1 GG verstdBt. Eine unzuléssige Uberraschungsentscheidung liegt nach
stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vor, wenn sie sich ,,ohne vorherigen
richterlichen Hinweis auf einen Gesichtspunkt stiitzt, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger
Prozessbeteiligter nicht zu rechnen brauchte.“, 2 BVR 633/16 vom 13.02.2019. Darin spiegelt sich
auch ein dem Rechtsstaatsprinzip immanenter Vertrauensschutz wider (Dorothea Rzepka in: Zur
Fairness im deutschen Strafverfahren. In: Juristische Abhandlungen, Band 37. Vittorio Klostermann
Verlag, Frankfurt am Main 1998/1999, ISBN 3-465-030354, S. 168).

Das Gericht hat seinen Beschluss fast neun Jahre nach der Klage vom 30.09.2019 und fiinf Jahre nach
der unterbrochenen miindlichen Verhandlung gefasst, seine Absicht dazu in keiner Weise angekiindigt
— Die im Protokoll behauptete Diskussion iiber Amtshaftung sowie die bisher nicht erfolgte
Verweisung an das zustindige Landgericht ist eine Liige und dient nur der Bemiihung, den flinf Jahre

nach der unterbrochenen miindlichen Verhandlung getroffenen Beschluss zu rechtfertigen — und die
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Der Vorsitzende hat darauf hinzuwirken, dass Formfehler beseitigt, sachdienliche Antrdge gestellt, unklare Antrége
erlautert, ungentigende tatsdchliche Angaben ergénzt, ferner alle fiir die Feststellung und Beurteilung des Sachverhalts

wesentlichen Erklarungen abgegeben werden.

Hinsichtlich der Klage vom 30.09.2014 — ANLAGE 1 —, die aus steuerrechtlichen, strafrechtlichen und
haftungsrechtlichen Aspekten besteht, gab es vier Jahre keinerlei Hinweise, dass das Gericht
hinsichtlich des Umfangs der Klage Bedenken hétte. Wire dem so gewesen, hétte das Gericht schon
2014 einen entsprechenden Hinweis geben miissen, der dem Kliger die Moglichkeit hitte geben
konnen, die strafrechtlichen Aspekte auf anderem Weg zu verfolgen.

Stattdessen hat das Gericht nach der Abtrennung des Verfahrens der Liske Informationssysteme Ltd.
vier Jahre lang nichts getan — wenn man von einem Schreiben zur Prozesskostenhilfe vom 07.07.2017,
zwei Schreiben zur Ubersendung der Gerichtsakte vom 07.07.2017 und 24.07.2017, einem Schreiben
zur Terminierung der miindlichen Verhandlung vom 13.09.2018 und den zwei Reaktionen aus 2018
auf die Bemiihungen des Klégers zur strafrechtlichen Verfolgung absieht - ANLAGEN 7 und 12 —,
sondern erst einmal den Fortgang des Verfahrens der Liske Informationsmanagementsystem
abgewartet. Schon allein daran erkennt man die politische Dimension des von Willkiir und fehlender
Rechtsstaatlichkeit geprigten Umgangs des Gerichts mit dem Kléger.

Nun zu dem, was das Gericht entlang FGO, GVG und ZPO hétte tun miissen, aber nicht getan hat
(entnommen ANLAGE 13/6 bis 13/11).

,,Das Gericht hat selbst dafiir Sorge getragen, dass der Rechtsweg zuldssig ist. In Priitting/Gehrlein, ZPO Kommentar, GVG §
17a— [Entscheidung iiber den Rechtsweg] heiflt es unter ,,Verbindliche Bejahung der Rechtswegzustandigkeit :

Aus § 17a1 GVG folgt die Befugnis des angerufenen Gerichts, die als Prozessvoraussetzung zu priifende Zuléssigkeit des
zu ihm beschrittenen Rechtswegs mit bindender Wirkung fiir Gerichte aller Gerichtsbarkeiten zu bejahen. Dies muss nicht
explizit durch eine Vorabentscheidung nach § 17a Il GVG geschehen, sondern kann auch dadurch erfolgen, dass sich das
Gericht in seiner Entscheidung mit nachgeordneten Fragen der Zuléssigkeit oder mit der Begriindetheit des Rechtsbehelfs

befasst, ohne die Rechtswegfrage zu thematisieren.

,Mit seiner Verfligung vom 09.10.14 entsprechend Blatt 83 des zugesandten Teils der Gerichtsakte- ANLAGE 2-, und der
Trennung des Verfahrens in das der Liske Informationsmanagementsysteme und das fiir die Liske Informationssysteme Ltd. hat

das Gericht die Zulassigkeit der Klage vom 30.09.14 erklért.

Wenn dann die Logik aus dem Blickwinkel von § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG abgeleitet wird, so wird zundchst an § 33 Abs. 1 FGO

erinnert, der den Rahmen vorgibt, fiir den der Finanzgerichtsweg gegeben ist.

Der Finanzrechtsweg ist gegeben

1. in offentlich-rechtlichen Streitigkeiten {iber Abgabenangelegenheiten, soweit die Abgaben der Gesetzgebung des

Bundes unterliegen und durch Bundesfinanzbehdrden oder Landesfinanzbehérden verwaltet werden,

2. in Offentlich-rechtlichen Streitigkeiten iiber die Vollziehung von Verwaltungsakten in anderen als den in Nummer 1
bezeichneten  Angelegenheiten, soweit die  Verwaltungsakte durch  Bundesfinanzbehdrden — oder

Landesfinanzbehoérden nach den Vorschriften der Abgabenordnung zu vollziehen sind,
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3. in offentlich-rechtlichen und berufsrechtlichen Streitigkeiten iiber Angelegenheiten, die durch den Ersten Teil, den
Zweiten und den Sechsten Abschnitt des Zweiten Teils und den Ersten Abschnitt des Dritten Teils des

Steuerberatungsgesetzes geregelt werden,

4. in anderen als den in den Nummerm 1 bis 3 bezeichneten &ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten, soweit fiir diese durch

Bundesgesetz oder Landesgesetz der Finanzrechtsweg erdffnet ist.

Eine Entscheidungskompetenz fiir strafrechtliche Gesichtspunkte ist dem nicht zu entnehmen. Das Finanzgericht ist fiir
strafrechtliche Aspekte nicht zustéindig. Die eine Moglichkeit ist, die strafrechtlichen Aspekte einer Klage vor dem
Finanzgericht unberiicksichtigt zu lassen und die Beklagte damit straffrei zu lassen. Das diirfte der eine oder andere Steuersiinder
mit Freude zur Kenntnis nehmen, denn ein auf die Beklagte angewandtes Handeln, miisste, grundgesetzkonform, natiirlich auf
alle Beklagten angewandt werden. Und natiirlich wiirden auch zivilrechtliche Aspekte unter den Tisch fallen, denn auch fiir
diese ist eine Zustindigkeit der Finanzgerichte nicht gegeben. Einem solchen Verstiandnis steht allerdings Art. 101 Satz 2 GG

entgegen:
Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

Damit bleibt als ausschlielliche Losung die Suche nach einem Gericht, dass flir die Verfolgung strafrechtlicher Aspekte
zustindig und an das eine Abgabe durch das Finanzgericht moglich ist. Dafiir ist es zunéchst einmal hilfreich, dass es § 73 Abs.
1 Satz 2 FGO gibt, der dem Finanzgericht zugesteht:

Es kann anordnen, dass mehrere in einem Verfahren zusammengefasste Klagegegenstinde in getrennten Verfahren

verhandelt und entschieden werden.

Auf der Suche wohin die abgetrennten strafrechtlichen Aspekte gefiihrt werden kénnen, muss ein wenig ausgeholt werden.

Zunéchst einmal gilt fiir das Finanzgericht Magdeburg Art. 2 Abs. 4 Verf ST.

Die Gesetzgebung ist an die verfassungsméflige Ordnung in Bund und Land, die vollzichende Gewalt und die

Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

Aspekt diesen Rechts, dem sich das Finanzgericht Sachsen-Anhalt zu unterwerfen hat, ist der Aufbau der Gerichtsbarkeit nach
Art. 83 Abs. 3 Verf ST.

Fiir die Gebiete der ordentlichen, der Verwaltungs-, der Finanz-, der Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit werden

Gerichte des Landes errichtet.
Die Finanzgerichtsbarkeit wird durch § 1 FGO konkretisiert.

Die Finanzgerichtsbarkeit wird durch unabhéngige, von den Verwaltungsbehorden getrennte, besondere

Verwaltungsgerichte ausgetibt.
Nun féllt § 13 GVG ins Auge, nach dem die ordentlichen Gerichte fiir Strafsachen zusténdig sind.

Vor die ordentlichen Gerichte gehoren die biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die Familiensachen und die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Zivilsachen) sowie die Strafsachen, fiir die nicht entweder die Zusténdigkeit von
Verwaltungsbehorden oder Verwaltungsgerichten begriindet ist oder auf Grund von Vorschriften des Bundesrechts

besondere Gerichte bestellt oder zugelassen sind.
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Bei den ordentlichen Gerichten findet man also die Zusténdigkeit fiir die Strafsachen und der § 12 GVG erldutert, wo man die

ordentlichen Gerichte findet:

Die ordentliche Gerichtsbarkeit wird durch Amtsgerichte, Landgerichte, Oberlandesgerichte und durch den
Bundesgerichtshof (den obersten Gerichtshof des Bundes fiir das Gebiet der ordentlichen Gerichtsbarkeit) ausgetibt.

Die Spruchkdrper an den Amtsgerichten sind die Strafrichter gemal § 25 GVG und das Schoffengericht gemél § 28 GVG. An
den Landgerichten sind es gemél3 § 60 GVG die Strafkammern sowie an den Oberlandesgerichten gemél3 § 116 Abs. 1 Satz 1
GVG und am Bundesgerichtshof geméB § 130 Abs. 1 Satz 1 GVG die Senate.

Widmet man sich in der FGO der Frage, wie das Dilemma geldst werden kann, trotz fehlender Kompetenz § 17 Abs. 2 Satz 1
GVG gerecht zu werden, unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu entscheiden, findet sich die Losung
im § 70 Satz 1 FGO, der nebenbei auch iiber § 155 Satz 1 FGO hinaus das Herangehen von Herm Richter Kerber- zumindest
teilweise-, konkretisiert, sich auf § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG zu berufen (ohne vorher die Legitimation dafiir zu diskutieren).
Dieser Losung bediente sich im Ubrigen auch schon die Verfiigung vom 09.10.14- ANLAGE 2. Wenn auch
rechtsfehlerbehaftet.

Fiir die sachliche und 6rtliche Zustéindigkeit gelten die §§ 17 bis 17 b des Gerichtsverfassungsgesetzes entsprechend.
Nach § 17a Satz 1 GVG gilt zundchst:

Hat ein Gericht den zu ihm beschrittenen Rechtsweg rechtskriftig fiir zuldssig erklart, sind andere Gerichte an diese

Entscheidung gebunden.
Wie nachgewiesen, hat das Gericht den durch den Kléger beschrittenen Rechtsweg fiir zuldssig erklart.

Nun kommt § 17a Abs. 2 Satz 2 GVG ins Spiel und an der Stelle irrt die Verfigung vom 09.10.14- ANLAGE 2-, denn sie stellt
ihre Verfligung auf § 17a Abs. 2 Satz 1 GVG ab und behauptet implizit, der beschrittene Rechtsweg wire nicht zuldssig. Dem ist
aber nicht so, denn die Klage vom 30.09.14 wurde durch das Gericht fiir zuldssig erklért und nach § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG
entscheidet das Gericht des zuldssigen Rechtsweges den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden rechtlichen

Gesichtspunkten. Nach § 17a Abs. 2 Satz 2 GVG gilt:

Sind mehrere Gerichte zustindig, wird an das vom Klager oder Antragsteller auszuwahlende Gericht verwiesen oder,

wenn die Wahl unterbleibt, an das vom Gericht bestimmte.

Es bleibt bis hierhin das zwingende Handeln eines Finanzgerichts festzuhalten, strafrechtliche Aspekte eine Klage wegen

fehlender Zusténdigkeit abtrennen und an Strafgerichte abgeben zu miissen.

Fiir die weitere Konkretisierung, welches Strafgericht es dann nun sein kann, ist dann noch die Belehrung aus der Verfligung
vom 09.10.14 hilfreich- ANLAGE 2-, in der auf § 1 ZPO i.V.m. § 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG und §§ 18, 32 ZPO Bezug genommen
wird. Nach § 1 ZPO gilt

Die sachliche Zustéindigkeit der Gerichte wird durch das Gesetz iiber die Gerichtsverfassung bestimmt.

Anstelle von § 71 Abs. 2 Satz2 GVG
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Auseinandersetzung mit diesem Aspekt den Rechtsweg verhindern will. Damit liegt ein Verstof3
gegen die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 vor und dem Kliger wird ein effektiver
Rechtsschutz versagt.

Auf die Bemiihungen des Klégers, eine rechtskonforme Bearbeitung des strafrechtlichen Teils seiner
Klage vom 30.09.2014 — ANLAGE 1 —, dadurch zu erreichen, dass er iiber die Klage hinaus auch noch
den Antrag stellte, ,.die strafrechtlichen Aspekte der Klage an die zustindige Verantwortung verweisen und die
Aussetzung der Verhandlung bis zur Erledigung des Strafverfahrens anordnen“ — ANLAGE 5 —, reagierte das
Gericht mit zwei Schriftsdtzen vom 12.07.2018 und 11.11.2018 — ANLAGE 7 und 13.

Statt {iber den Antrag des Kldgers vom 06.06.2018 zu entscheiden — was in der Ublichkeit des
Umgangs mit ihm bedeutet, ihn abzulehnen —, bemiiht sich das Gericht, den Klidger dadurch hinter die
Fichte zu fiihren, dass es den Antrag dadurch ,,erledigt”, dass es ihn auf nicht wenigen Seiten in einer
Weise erortert, in der die Hoffnung steckt, dass sich der Antrag aus dem Willen des Kligers heraus
erledigt und sinnigerweise heiflt es im ersten Schreiben ,,Es konnte gelten* und im zweiten Schreiben ,.es
diirfte gelten®, als ob das Recht fiir solche Fiélle wie die Klage des Klédgers noch keine Regelungen
getroffen hitte.

Schon in seiner Reaktion auf das gerichtliche Schreiben vom 12.07.2018, reagierte der Klager am
17.07.2018 mit der Bemerkung — ANLAGE 9:

Und so tiberrascht es mal zunéchst, dass dem Kléger eine Erorterung statt einem Beschluss vorgelegt wird, als wére hier
etwas zu erortern. Es sei dahingestellt, ob das einem Austausch mit dem 1. Senat geschuldet ist oder einfach erst mal
geschaut werden soll, wie der Klager reagiert. Das fiihrt aber nun zu dem Aufwand auf Seiten des Klagers, dem Gericht
sein Handwerkszeug erkldren zu miissen. Wenn der Klidger es bewusst so formuliert, so auch deshalb, um

Argumentationen herauszufordern, die ihm weitere Sichten auf das Lagebild ermdglichen.
In einem weiteren Schriftsatz vom 18.09.2018 fiihrt er aus — ANLAGE 11:

Nach mehrfachem Nachfassen sah sich das Gericht zwar gemiiBigt, sich zu dem ,,Antrag™ zu &uern- siche oben. Es
versagt dem Kliger aber eine Entscheidung dazu und das ganz offensichtlich aus ganz verschiedenen
Erwiigungen, die nicht zuletzt auch die behauptete Unabhéingigkeit der Richter und ihre Bindung an Recht und
Rechtsprechung in Abrede stellen.

Der Aspekt der strafrechtlichen Verfolgung der verschiedenen Vergehen der Beklagten ist aber der wesentliche Teil der
ganzen Klage, der nicht nur dessen zivilrechtlichen sondern auch den steuerrechtlichen Teil erheblich beeinflusst. Hierbei
handelt es sich um einen prozessualen, also verfahrensrechtlichen Antrag. Dieser ist unabhédngig vom Inhalt des Prozesses
und dann zu entscheiden, wenn dies verfahrensrechtlich sinnvoll bzw. sogar unerlésslich sein sollte. Im vorliegenden Fall

ist die Entscheidung dariiber seit 2014 iiberfallig.

Indem das Gericht den Antrag nur erortert und nicht durch Beschluss ablehnt, verhindert es, dass der
Kléger den Rechtsweg beschreiten kann, so dass schlussendlich das Bundesverfassungsgericht kléren
kann, ob der Umgang des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt mit den strafrechtlichen Aspekten der Klage
korrekt ist. Damit liegt Verstofl gegen die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 vor. Im Schriftsatz
vom 18.09.2018 heifit es dazu — ANLAGE 11:

Die Entscheidung iiber die strafrechtliche Verfolgung der Beklagten wird durch die verschiedenen Senate des
Finanzgerichtes Sachsen-Anhalt seit 2014 verschleppt, als der zivilrechtliche Aspekt der Klage abgetrennt wurde, aber

nicht der strafrechtliche Teil und der Kléger erstmals anmahnte, zunéchst den strafrechtlichen Teil zu verfolgen. Eine
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. Bitte erklédren Sie mir, warum Sie mich nicht iiber etwaige Strafverfolgungsmafinahmen aufzukléren haben,
wenn ich doch diese Straftaten zur Anzeige gebracht habe und meinen Firmen sowie mir personlich dadurch

ein erheblicher Schaden entstanden ist.

e  Schriftsatz vom 06.06.2018 — ANLAGE 5
im Verfahrensteil 3 K 1053/14 bittet der Klager hinsichtlich des folgenden Aspekts um Aufklérung:
. Wieso erfolgte bisher keine strafrechtliche Verfolgung der Beklagten?

Nachdem das Gericht hinsichtlich der strafrechtlichen Verfolgung bisher nichts unternommen hat, wird hiermit
nach § 17a Abs. GVG in Verbindung mit § 70 FGO sowie § 149 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 155 FGO
beantragt,

das Gericht moge die strafrechtlichen Aspekte der Klage an die zustiindige Verantwortung verweisen
und die Aussetzung der Verhandlung bis zur Erledigung des Strafverfahrens anordnen

e  Schriftsidtze vom 05.07.2018 und 16.07.2018 — ANLAGEN 6 und 8: Nachfrage zum Stand der
Bearbeitung des Antrags vom 06.06.2018

e  Schriftsatz vom 17.07.2018 — ANLAGE 9. Ausgehend von den Bemiihungen des Gerichts im
gerichtlichen Schreiben vom 12.07.2018 — ANLAGE 7 — sich unwissend zum Umgang mit den
strafrechtlichen Aspekten der Klage zu beschiftigen — ,,es konnte gelten, setzt sich der Kliger in
diesem Schreiben erstmals selbst mit dem Zusammenspiel aus FGO, GVG und ZPO fiir derartige
Fille wie die seiner Klage auseinander. Das und dann insbesondere die spétere
Auseinandersetzung im Schriftsatz vom 11.11.2018 — ANLAGE 13 — ist maBgeblich dafiir
verantwortlich, dass der Kldger spater immer wieder zum Ausdruck brachte, wie sehr er angetan
ist von der Harmonie des Rechts.

Schon in dem Schriftsatz weist der Klidger nach, dass er mit seiner aus finanzrechtlichen,
strafrechtlichen und zivilrechtlichen Aspekten bestehenden und dabei insbesondere Betrug,
Notigung und Versto3 gegen die guten Sitten vorwerfende Klage einen zulédssigen Rechtsweg
beschritten hat und, wie das Finanzgericht damit umzugehen hat. Seinen Willen bringt er u.a. so
zum Ausdruck:

Der § 17 Ab. 2 GVG verpflichtet zur Behandlung aller Aspekte- nicht zuletzt deshalb, weil das Finanzgericht
Sachsen-Anhalt nach § 17a Abs. 1 GVG den Rechtsweg fiir zuldssig erklért hat. Nach § 17a Abs. 2 Satz2 GVG hat
das Finanzgericht Sachsen-Anhalt den zivilrechtlichen Aspekt an das Landgericht durch Beschluss abgetreten-
nachdem der Klédger dazu nicht ausgefiihrt hat, aber wohl auch nicht gefragt wurde-, dieses aber bisher fiir den
strafrechtlichen Teil unterlassen. Insofern hat der Kldger nach § 17a Abs. 2 Satz 2 GVG nun selbst beantragt, was

im Ubrigen hinsichtlich des Umgangs mit dem Antrag nicht zulsst, diesem nicht stattzugeben.

Nach der nun erfolgten rechtlichen Wiirdigung stehen nach wie vor der Antrag auf strafrechtliche Verfolgung und
die Nachfrage, warum diese nicht erfolgte, im Raum. Insofern bittet der Kldger um Bearbeitung seines Schreibens

vom 16.07.18.

e  Schriftsatz vom 22.08.2018 — ANLAGE 10: Nachfrage zum Stand der Bearbeitung des Antrags
vom 06.06.2018
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e  Schriftsatz vom 18.09.2018 — ANLAGE 11: Es wird Beschwerde eingelegt wegen der Dauer der
Bearbeitung des Antrags vom 06.06.2018 und beantragt, die Entscheidung dariiber vor der

anberaumten miindlichen Verhandlung zu treffen. Darin heif3t esu.a.:

Die Beklagte hat sich durch Betrug, Notigung und Verstol gegen die guten Sitten strafbar gemacht. Das
Finanzgericht Sachsen-Anhalt hat mit einer inzwischen nicht kleinen Gruppe von Richtern einen inzwischen sehr
hohen Aufwand betrieben, die Klage vom 30.09.14 zu hintertreiben- durch jahrelange Verschleppung, fehlende
Aufklarung nach § 139 Abs. 3 ZPO, Leugnung, Ignorierung, ...-, und sich dabei selbst strafbar gemacht, um die
Beklagte nicht ihrem gesetzlichen Richter zuzufiihren und den Kléger weiter den Bemiihungen der Beklagten

auszusetzen, ihn zu brechen. Das Finanzgericht ist seiner Pflicht zur vollstindigen Priifung nicht nachgekommen.

Das Handeln des Gerichts ist weiterhin von Willkiir gekennzeichnet und verstofit gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG. Das Bundesverfassungsgericht hat am 15.12.08 zum Ausdruck gebracht- 1
BVR 69/08:

Willkiirlich im Sinne des in Art. 3 Abs. 1 GG ist ein Richterspruch, wenn er unter keinem denkbaren Aspekt
rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss aufdringt, dass er auf sachfremden Erwdgungen beruht.
Das ist anhand objektiver Kriterien festzustellen. Fehlerhafte Rechtsanwendung allein macht eine
Gerichtsentscheidung nicht willkiirlich. Willkiir liegt vielmehr erst vor, wenn eine offensichtlich einschlagige
Norm nicht beriicksichtigt oder der Inhalt einer Norm in krasser Weise missdeutet wird. Von einer
willktirlichen Missdeutung kann jedoch nicht gesprochen werden, wenn das Gericht sich mit der Rechtslage
eingehend auseinandergesetzt hat und seine Auffassung nicht jeden sachlichen Grundes entbehrt (vgl.

BVerfGE 87,273 <278 £>; 96, 189 <203>).

Das Amtsgericht hat danach die offensichtlich in Betracht kommenden §§ 355, 312b, 312d BGB und das
diesbeziigliche Vorbringen des Klégers bis zur Anhorungsriige des Kligers ohne erkennbaren und

nachvollziehbaren Grund {ibergangen. Darin liegt ein Verstofl gegen das Verbot objektiver Willkiir.

Hieran &dndem auch die Ausfilhrungen des Amtsgerichts zur Begriindung der Entscheidung iiber die
Anhdrungsriige nichts. Zwar hat das Amtsgericht die tragenden Erwégungen ergénzt, indem es hier erstmals
auf das Widerrufsrecht nach den Regeln iiber Fernabsatzvertrdge eingegangen ist. Es hat sich dabei jedoch
nicht mit dem malgebenden unstreitigen Parteivorbringen zur Frage der Unternehmereigenschaft der
Beklagten sowie zur Annahme des Angebots des Klégers durch eine Mail der Beklagten vor dem
Hintergrund der §§ 355, 312b, 312d BGB auseinandergesetzt. Vielmehr erschopfen sich die Ausfiihrungen
des Amtsgerichts in der pauschalen und nicht weiter begriindeten Feststellung, dass der diesbeziigliche
Vortrag des Kligers nicht ausreiche, sowie in Ausfiihrungen dazu, dass die Uberpriifing vorgelegter
Dokumente insbesondere dann nicht Aufgabe des Gerichts sei, wenn eine Partei sich zur Wahrmehmung ihrer
Rechte anwaltlicher Hilfe bediene. Damit hat das Amtsgericht in bei der gegebenen Sach- und Rechtslage
nicht vertretbarer Weise eine ordnungsgeméfle Priifung des Sach- und Streitstandes sowie der Rechtslage
verweigert. Schon deshalb konnen die Ausfiihrungen des Amtsgerichts in dem Beschluss iiber die

Anhorungsriige den in dem Urteil liegenden Verstof3 gegen das Willkiirverbot nicht heilen.

Entlang dessen ldsst das Gericht den Antrag des Klégers ins Leere laufen und spitzt die Entscheidung dariiber auf

die miindliche Verhandlung zu, in der die Moglichkeiten des ohne Anwalt auskommenden Klégers, den
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Argumenten des Gerichts zeitnah etwas entgegensetzen zu kénnen, erheblich eingeschrénkt sind und ihm in der

Folge nur die Revisionswege bleiben, die dann wiederum formal eingeschrénkt sind.

Das Gericht verletzt auch das Recht des Kligers auf rechtliches Gehdr nach Art. 101 Abs. 1 GG. Das
Bundesverfassungsgericht hat am 23.11.77 zum Ausdruck gebracht- 1 BvR 481/77:

Das Gebot des rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht, die Ausfiihrungen der Prozessbeteiligten zur

Kenntnis zu nehmen und in Erwégung zu ziehen.

Nach mehrfachem Nachfassen sah sich das Gericht zwar gemiifiigt, sich zu dem ,,Antrag® zu duflern- siche
oben. Es versagt dem Kliger aber eine Entscheidung dazu und das ganz offensichtlich aus ganz
verschiedenen Erwigungen, die nicht zuletzt auch die behauptete Unabhiingigkeit der Richter und ihre
Bindung an Recht und Rechtsprechung in Abrede stellen.

Der Aspekt der strafrechtlichen Verfolgung der verschiedenen Vergehen der Beklagten ist aber der wesentliche
Teil der ganzen Klage, der nicht nur dessen zivilrechtlichen sondern auch den steuerrechtlichen Teil erheblich
beeinflusst. Hierbei handelt es sich um einen prozessualen, also verfahrensrechtlichen Antrag. Dieser ist
unabhéngig vom Inhalt des Prozesses und dann zu entscheiden, wenn dies verfahrensrechtlich sinnvoll bzw. sogar

unerlésslich sein sollte. Im vorliegenden Fall ist die Entscheidung dariiber seit 2014 {iberfillig.

Schriftsatz vom 11.11.2018 — ANLAGE 13: In ihm weist der Kldger am ausfiihrlichsten nach,
dass er einen zuldssigen Rechtsweg beschritten hat und das Recht ausreichend Vorkehrungen
getroffen hat, um mit Klagen wie der des Klidgers umzugehen. U.a. flihrt er zum Verhéltnis
zwischen dem strafrechtlichen und zivilrechtlichen Teil seiner Klage aus — zehn Tage vor der

miindlichen Verhandlung:

Nachdem das Gericht es unterlassen hat, seine von Amts wegen erfolgte Erforschung des Sachverhalts
dahingehend zu verarbeiten, dass es nicht eine Abtrennung der zivil- sondern zunéchst der strafrechtlichen Aspekte
vormimmt und jegliche Hinweise dazu ignorierte- sich dabei der Strafvereitelung im Amt und der Rechtsbeugung
schuldig machte, insofern also in besonderer Weise entlang § 76 Abs. 2 FGO wirkte-, hat der Kldger einen

sachdienlichen Antrag gestellt, der ihm- implizit aus gleichem Aufschlag heraus folgend-, auch zusteht.

Die Klage besteht durch das Wirken der Beklagten nun mal aus strafrechtlichen, steuerrechtlichen und
zivilrechtlichen Aspekten. Das Recht hat dem Aufireten derartiger Fille in der Lebenswirklichkeit mit innerer
Logik ausreichend Rechnung getragen und es bedarf keiner allzu groflen Intellektualitéit- wenn man, was bei
Richtern zu erwarten ist, das Recht kennt-, derartige Fille unter Nutzung bestehenden Rechts zu managen. Wie es
das Gericht mit der Abtrennung des zivilrechtlichen Aspekts, allerdings verfriiht, auch beabsichtigte, sich dessen

aber bei der Abtrennung des strafrechtlichen Teils verweigert.

Der Kléger hat einen zuldssigen Rechtsweg beschritten und das Gericht hat die Zuldssigkeit des Rechtwegs von
Amts wegen gepriift und durch sein Handeln besttigt. Insofern besteht fiir den Kléger keine Not, einen evtl.
unzuléssigen Rechtsweg zu korrigieren. Und er muss das Gericht fiir den eingeschlagenen Rechtsweg nicht riigen,

denn wiirde der Rechtsweg unzuldssig sein, miisste er sich selbst riigen und das Gericht nicht damit behelligen.
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Die Neuregelung zum Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren ist am 3. Dezember 2011 in Kraft getreten (vgl.
BGBI. I Nr. 60 vom 2. Dezember 2011, S. 2302). Zum 1. Januar 2012 sind erste Anderungen des Gesetzes in Kraft
getreten (vgl. Art. 1 Nr. 5, 6 des Gesetzes iiber die Besetzung der grofen Straf- und Jugendkammern in der
Hauptverhandlung und zur Anderung weiterer  gerichtsverfassungsrechtlicher ~ Vorschriften sowie des

Bundesdisziplinargesetzes, BGBI. I Nr. 64 vom 13. Dezember 2011, S. 2554).

Finanzgerichte

Die Finanzgerichte brauchen durchschnittlich 15,9 Monate fiir ein erstinstanzliches Verfahren. Im Bundesland mit der
kiirzesten Dauer reichen dabei durchschnittlich 9,1 Monate, wéhrend die Biirgerinnen und Biirger im Bundesland mit der
langsten Dauer mit durchschnittlich 22,2 Monaten rechnen miissen. 14,0 % der Verfahren dauern langer als 24 Monate,

iiber 10,5 % langer als 36 Monate.

Von einer derartigen Verfahrensdauer kann der Kléger nur triumen. Er geht davon aus, dass es sich bei

der nun fast zehnjahrigen Verfahrensdauer seiner Klage vom 30.09.2014 — noch dazu bei der von ihm

als nicht allzu grof} eingeschétzten Komplexitét der Klage — um einen Einzelfall handelt. Das Verfahren

ist hinsichtlich seiner Lange durch die folgenden Eckpunkte gekennzeichnet:

Zwischen Oktober 2014 und Juli 2017 wurde das Verfahren ausgesessen — wobei die Initiative
2017 vom Kléger ausging.

Nach der miindlichen Verhandlung am 21.11.2018 — die unterbrochen wurde, weil ein Richter
gesundheitliche Probleme simulierte, um sich um seinen Hund kiimmern zu kénnen, ANLAGE
20/5 — hat das Gericht bis August 2023 — also fast fiinf Jahre — nichts unternommen. Insbesondere
wurde erst im August 2023 das Protokoll der miindlichen Verhandlung zugesandt, ANLAGEN 16
und 17 — trotz Antrags um zeitnahe Zusendung im November 2018 und Erinnerung daran im
Dezember 2018, ANLAGEN 14 und 15.

Fiir die Reaktion auf die Schriftsdtze des Klagers vom September 2023 — ANLAGEN 19 und 20 —
lieB sich das Gericht wieder iiber 8 Monate Zeit— ANLAGEN 23 bis 25.

Fiir diese Verfahrenslinge ergeben sich aus der Klage vom 30.09.2014 keinerlei Griinde. Die Griinde

finden sich allein in einer Einbindung des Gerichts in ein gegen den Kldger von Willkiir geprégtes

Handeln, in dem das Finanzamt Magdeburg und das Finanzgericht Sachsen-Anhalt wesentliche
Akteure sind.

Dass das Gesamtverfahren zwischen Herbst 2014 und Februar 2017 ausgesessen wurde, war dem
abwarten geschuldet, ob es dem Finanzamt Magdeburg schon allein gelingt, den Kléger zu
brechen. Diese war 2010 mit einer Steuerpriifung fast nahtlos beim Kliger aktiv geworden,
nachdem es diesem gelungen war, sich der ihm gegentiiber willkiirlich und kriminell agierenden
Stadtsparkasse Magdeburg zu entledigen — zum Schluss erfolgreich gerichtlich wegen Betrugs bei

Zinsberechnungen.

Fir den Fakt, dass sich das Gericht nach der unterbrochenen miindlichen Verhandlung am
21.11.2018 fast fiinf Jahre Zeit lieB fiir die Ubersendung des Protokolls und den iiberraschenden

Beschluss zur Amtshaftung gibt es nur einen einzigen sinnvollen Grund.
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Auflage, § 94 Rz. 9; Wendl in Gosch, AO/FGO, 181. Ergénzungslieferung, Mérz 2024; § 94 FGO Rz. 64). Das ist hier
der Fall.

Wenn es im Weiteren heif3t,

Im Ubrigen trigt die Kligerin Sachverhalte vor, die zum Teil dem Vorsitzenden so nicht in Erinnerung sind. AuBerdem ist

nicht erkennbar, dass und wie all diese Sachverhalte konkret fiir das Verfahren von Bedeutung sein sollten.

— jedoch nicht konkret zum Ausdruck gebracht wird, warum man sich evtl. nicht erinnert — so kommt
der Klager im Zusammenhang mit seinen weiteren Ausfiihrungen, die den Beweis fiihren, dass die
Behauptung, der Antrag wire ,,offensichtlich unzuléssig*, falsch ist, zu der These, dass die beisitzenden
Richter nicht bereit waren, ebenfalls zu behaupten, dass sie sich nicht erinnern kdnnen und insofern
Richter Burckgard allein die Verantwortung fiir die subtilen Bemiihungen dieses Beschlusses
iibernehmen musste, den Kldger emeut hinter die Fichte zu fithren — was in Konsequenz indirekt den
Wahrheitsgehalt dessen beweist, was der Kléger in Reaktion auf das Protokoll als Protokollberichtung
beantragte — ANLAGE 20.

Das Gericht behauptet im Beschluss vom 13. Mai 2024 iiber die Ablehnung des durch den Kléger
gestellten Antrags auf Protokollergdnzung und Protokollberichtigung — ANLAGE 24, Seite 6 oben:

Soweit in den in der miindlichen Verhandlung dem Gericht iibergebenen Schriftstiicken - nachdem der Vorsitzende die
Frage gestellt hatte, ob die Kldgerin noch weitere Antridge stellen wolle - Antrdge enthalten sind, sind diese in der

Sitzungsniederschrift wiedergegeben (Seite 4 unten des Protokolls).

Diese Aussage ist falsch, ermoglichte aber dem Kliger einen gescharften Blick auf das zugesandte
Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 21. November 2018. Im Protokoll heif3t es — Seite 5:

Auf Befragen des Vorsitzenden erklarte Vertreter der Klégerin, dass er derzeit keine weiteren Antréige stellen wolle.
Der Vorsitzende unterbrach die miindliche Verhandlung um 15:55 Uhr.
Die miindliche Verhandlung wurde um 16:07 Uhr fortgesetzt.
Der Beklagte beantragte,
die Klage abzuweisen.
Laut vorgelesen und genehmigt.

Der Vorsitzende unterbrach die miindliche Verhandlung um 16:13 Uhr. Die miindliche
Verhandlung wurde um 16:29 Uhr fortgesetzt

Der Vorsitzende setzte die Beteiligtenvertreter davon in Kenntnis, dass einer der ehrenamtlichen Richter aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der Lage sei, weiter an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen. Der

Vorsitzende verkiindete folgenden
Beschluss
Die Sache wird vertagt.

Dazu muss festgestellt werden:

e  Es liegt eine Verletzung des rechtlichen Gehors vor. In seinem Antrag auf Korrektur Protokoll
vom 07. September 2023 schreibt der Klager — ANLAGE 20:
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Nach § 94 FGO in Verbindung mit § 160 Abs. 3 Satz 2 ZPO sind Antrége Bestandteil des Protokolls. Dem

vorliegenden Protokoll mangelt es daran und es wird daher eine Beifligung sowie erneute Zusendung beantragt.

In der obigen Bemerkung erkennt man nicht, ob sie sich auf diesen Hinweis des Kléagers bezieht.
Will man das wohlwollend tun, wird jedoch nicht darauf eingegangen, dass die Antrdge im
Protokoll fehlen — was der Anforderung des § 160 Abs. 3 Satz 2 ZPO entgegensteht.

e  Das Protokoll suggeriert, die miindliche Verhandlung wére fast beendet gewesen und dann hitte
der ehrenamtliche Richter gesundheitliche Probleme bekommen. Das wird in Abrede gestellt. Die
Verhandlung war ,,;noch voll im Gange*: Weder wurde die Frage nach Antragen gestellt, noch
beantragte die Beklagte die Klage abzuweisen. Ansonsten hétte der ehrenamtliche Richter sich
nicht in der Pause bemiiht, den Kliger dazu zu bewegen, aufzugeben. Es wird auf den Antrag auf
Protokollberichtigung verwiesen — ANLAGE 20, Seite 4 f..

e Die Antrdge sind nicht in der Sitzungsniederschrift wiedergegeben, sondern nur hinsichtlich ihrer
Existenz erwihnt. Damit liegt ein Versto3 gegen das Erfordernis des § 160 Abs. 3 Satz 2 ZPO vor.
Eine Moglichkeit, dieses nicht zu tun, sieht das Gesetz nicht vor. Es ist nachvollziehbar, dass die
reine Erwadhnung eines Antrages nicht auf seinen Inhalt schlieen ldsst, der jedoch hinsichtlich
seiner Beifligung zum Protokoll Bedeutung hat, als nach § 94 FGO in Verbindung mit § 165 ZPO
allein das Protokoll Beweiskraft hat. Fiir diese ist es nicht ausreichend, wenn die Antrdge nur
erwéhnt werden.

Unvollstindiges und fehlerhaftes Protokoll, keine Beweiskraft des Protokolls, Verletzung des
Rechts auf ein faires Verfahren sowie des Willkiirverbots und des Rechts auf rechtliches Gehor

zu B. 111.2. - ANLAGE 24/5

Im Beschluss vom 13. Mai 2024 {iber die Ablehnung der Protokollberichtigung heifit es — ANLAGE
24:

Der Antrag auf Protokollergdnzung nach § 94 FGO i. V. m. § 160 Abs. 4 ZPO ist offensichtlich unzuléssig.

Ein Antrag auf Protokollergiinzung, der sich auf Sachverhalte wiihrend der Verhandlung oder Beweisaufnahme
oder bestimmte AuBerungen eines Beteiligten bezieht (§ 160 Abs. 4 Satz 1 ZPO), ist bis zum Schluss der
miindlichen Verhandlung zu stellen (sténdige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs - BFH -; vgl. z.B. BFH-Beschluss
vom 26. September 2005 VIII B 6/04, BFH/NV 2006, 109: BFH-Beschluss vom 8. August 2011 XI B 53/11, BFH/NV
2011, 2081; BFH-Beschluss vom 10. November 2011 IV B 47/11, BFH/NV 2012, 425; allgemeine Auffassung auch in
den iibrigen Gerichtsbarkeiten, z.B. BVerwG- Beschluss vom 10. Mérz 2011 9 A 8/10, HFR 2011, 916; Schleswig-
Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vorn 25. Februar 2011 5 W 7/11, MDR 2011, 751). Dies ist nicht geschehen.

Der mit Schriftsatz vom 8. September 2023 gestellte Ergénzungsantrag ist eindeutig verspétet.
Im Protokoll heif3t es am Ende:
Die Sache wird vertagt.

Insofern ist die am 21. November 2018 begonnene miindliche Verhandlung noch nicht beendet und

insofern sind Protokollergénzungen moglich, da der Vorsitzende Richter die Verhandlung noch nicht
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geschlossen hat (§ 136 Abs. 4 ZPO). Daher ist der Antrag auf Protokollerginzung nach § 94 FGO i. V.
m. § 160 Abs. 4 ZPO offensichtlich zuldssig. Die Tatsache, dass Richter Burckgard das ignoriert und

versucht, den Kléger hinter die Fichte zu fithren — sein unzureichendes juristisches Wissen auszunutzen

—, verstoBt gegen das Recht des Kldgers auf ein faires Verfahren sowie das Willkiirverbots und das

Recht auf rechtliches Gehor, denn aus der Unzuldssigkeit folgert das Gericht, sich mit den gewiinschten

Ergéinzungen nicht im Detail auseinandersetzen zu miissen.

Wenn es dann im Beschluss weiter heif3t,

Soweit die Kligerin die verspitete Ubersendung des Protokolls riigt, ist dies zudem kein Sachverhalt, der wéhrend der

miindlichen Verhandlung verwirklicht wurde; er kann schon deshalb keinen Eingang in das Protokoll finden.

Was den geriigten Zeitpunkt der Ubersendung der Sitzungsniederschrift angeht, gilt das oben Gesagte hier gleichermaBen.

Das ist kein Sachverhalt, der in der miindlichen Verhandlung verwirklicht wurde.

so ist das also falsch, da die miindliche Verhandlung noch nicht beendet ist. Daher kann der Hinweis

auf die ,,verspétete* Zusendung — weiter unten thematisiert — sehr wohl in das Protokoll einflieen.

Wenn es im Beschluss heif3t,

Zu den entscheidungs- und ergebniserheblichen Vorgingen i. S. d. § 160 Abs. 2 ZPO gehort u.a. das Stellen von
Beweisantrdgen (Herbert in Griber, FGO, Kommentar, 9. Auflage, § 94 Rz. 7 m. w. N.). Der nunmehr im Schriftsatz
vom 8. September 2023 (Seite 4 oben) formulierte Beweisantrag wurde in der miindlichen Verhandlung nicht gestellt.
Dies obwohl, wie das Protokoll zutreffend wiedergibt, der Vertreter der Kldgerin zwei Mal gefragt wurde, ob er zu den im
Schriftsatz vom 30. September 2014 gestellten Antréigen 0. bis 8 noch weitere Antrége stellen wolle. In diesem Punkt ist
das Protokoll mithin nicht unrichtig.

, so bemiiht sich das Gericht um die Deutungshoheit iiber eine miindliche Verhandlung, die sie finf

Jahre unterbrochen hat und dessen Protokoll sie erst nach fiinf Jahren erstellt und zugeschickt hat. In

seiner Reaktion auf das Protokoll schrieb der Kldger — ANLAGE 20:

Hinsichtlich des Aspektes, das Finanzamt Magdeburg hitte dem Kléger {iber das Steuerbiiro gedroht, weiterzusuchen,
wenn er das (betriigerische) Ergebnis der Steuerpriifung nicht anerkennen wiirde, und der fragwiirdigen
Schlussbesprechung weigerte sich das Gericht, einen Zusammenhang zu erkennen. Der Klager stellte vergeblich den

folgenden Beweisantrag:
In der Sache 3 K 1053/14 wird der folgende Beweisantrag gestellt:

Zum Beweis der Tatsache, dass durch die Beklagte dem Klager gedroht wurde, man wiirde weitersuchen und
konnte sogar die Firmen schliefen, wenn er das Priifungsergebnis nicht anerkennt, wird beantragt, die

Mitarbeiterinnen
Anja Kuchta und Werner

der Magdeburger Treuhand, Alt-Ottersleben 40-41, 39116 Magdeburg, zu laden und zu der behaupteten Tatsache

als Zeugen zu vernehmen.

Die Vernehmung wird den Nachweis erbringen, dass die Drohung erfolgte.
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Der Antrag wurde also in der miindlichen Verhandlung am 21. November 2018 und nicht bei der
Reaktion auf das Protokoll gestellt. Der Beweis dafiir ist auch insofern erbracht, als das obige
Bemiihen, zu suggerieren, der Klager hétte die Frage vemeint, fehlschldgt, denn das Gericht weist
selbst im Protokoll nach, dass Antrige gestellt wurden — ANLAGE 17/4. Ganz offensichtlich kommt
das Gericht mit seinen ganzen Verdrehungen selbst nicht zurecht.

Es wird im Ubrigen auch hier in Abrede gestellt, dass die Frage gestellt wurde — siche zum Beweis die
Ausfiihrungen zum ,erkrankten* Richter. Antrdge wurden durch den Kliger aus selbstdndigem Tun
herausgestellt.

zu B.IV. 3. a) und b) - ANLAGE 24/6 —, Verlust der Beweiskraft des Protokolls, fehlendes
rechtliches Gehor

Im Beschluss vom 13. Mai 2024 iiber die Ablehnung der Protokollberichtigung heifit es — ANLAGE
24:

Fiir die Frage, ob ein Protokoll unrichtig ist, kommt es darauf an, ob aus der Sicht des Verhandlungstermins, auf den sich
das Protokoll bezieht, der Vorgang protokollierungspflichtig ist. Das Protokoll braucht nur den &duBleren Ablauf der
Verhancih.1ng wiederzugeben, nicht deren gesamt Inhalt (BFH-Beschluss vom 21. August 2007 X S 16107 (PKFI),
BFH/NV 2007, 2316, BFH-Beschluss vom 22. September 1992 VIII S 10/92, BFH/NV 1993, 543). Hierzu gehoren die
in § 160 Abs. 1 ZPO bezeichneten Formalien, die in Abs. 3 dieser Vorschrift benannten Vorgénge sowie die wesentlichen
Vorginge der Verhandlung i.S.v. § 160 Abs. 2 ZPO. Wesentlich i.S.v. § 160 Abs. 2 ZPO sind alle entscheidungs- und
ergebniserheblichen Vorgédnge, damit sich die Rechtsmittelinstanz im Einzelfall von der OrdnungsméBigkeit des
Verfahrens effektiv iiberzeugen kann. Hingegen ist nicht notwendig die Aufnahme dessen, was nur theoretisch
moglicherweise von Bedeutung werden konnte, zumal die Beteiligten es gemifl § 160 Abs. 4 Satz 1 ZPO in der
Hand haben, bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung den Antrag zu stellen, bestimmte Vorginge oder
AuBerungen in das Protokoll aufzunehmen (BFH-Beschluss vom 21.August 2007 X S 16/07 (PKH), BFH/NV 2007,
2316).

Zunéchst ist festzustellen: Wahrend hier suggeriert wird, der Kliger konne ja ,bis zum Schluss der
miindlichen Verhandlung den Antrag zu stellen, bestimmte Vorgéinge oder AuBerungen in das Protokoll aufzunehmen®* — die

miindliche Verhandlung also noch nicht beendet ist —, heif3t es an anderer Stelle:

Soweit die Kligerin die verspitete Ubersendung des Protokolls riigt, ist dies zudem kein Sachverhalt, der wihrend der

miindlichen Verhandlung verwirklicht wurde; er kann schon deshalb keinen Eingang in das Protokoll finden.

Was den geriigten Zeitpunkt der Ubersendung der Sitzungsniederschrift angeht, gilt das oben Gesagte hier gleichermaBen.

Das ist kein Sachverhalt, der in der miindlichen Verhandlung verwirklicht wurde.

Wie ausgefiihrt, wurde der Sachverhalt der Versendung des Protokolls sehr wohl wiahrend der

miindlichen Verhandlung verwirklicht.

Generell gilt: Der Klidger hat mit seinem Schriftsatz vom 08. September 2023 den Antrag auf
Protokollberichtigung vor dem Schluss der miindlichen Verhandlung gestellt, da der Vorsitzende
Richter die Verhandlung noch nicht geschlossen, sondem nur vertagt hat (§ 136 Abs. 4 ZPO). Das
insofern mit der Bemerkung zu ignorieren, er konne das ,,bis zum Schluss der miindlichen
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Verhandlung* tun, verletzt das Recht des Kligers auf rechtliches Gehor und ist ein Akt von Willkdir,
der dem Willkiirverbot entgegensteht.

Hinzu kommt, dass die vom Kléger gewiinschten Berichtigungen wesentlich sind.

e Sie geben den Verlauf und den Inhalt der von Willkiir geprigten miindlichen Verhandlung
wahrheitsgemal} wieder. Fiir das mit Blick auf alle bisherigen Erfahrungen mit dem Finanzgericht
Sachsen-Anhalt erwartbare Urteil ist das fiir eine Revision und eine Verfassungsbeschwerde
iiberaus relevant, da dort die Aspekte eines fairen Verfahrens, des Willkiirverbots und des
rechtlichen Gehors von iiberragender Bedeutung sind.

e In seinen Ausfiihrungen weist der Kliger darauf hin, dass er den Inhalt des Protokolls in Zweifel
zieht und eine Anzahl von Indizien dafiirsprechen, dass dieses Zweifel berechtigt sind. Er spricht
letztendlich davon, dass er eine Félschung nicht ausschlieBen kann: Sieche dazu weiter unten.

Wenn der Kliger nicht behauptet, dass das Protokoll gefalscht ist, so ist das allein der Tatsache
geschuldet, dass er das aus den ihm bekannten Fakten schlieen kann: Nach denen ist es eine
Félschung.

e  Das Protokoll wurde fiinf Jahre nach der unterbrochenen miindlichen Verhandlung versandt,
obwohl der Klager am 22.11.2018 beantragte, das Protokoll zeitnah zur Verfligung zu stellen —
ANLAGE 14 —, und daran am 06.12.2018 auch noch mal erinnerte— ANLAGE 15. Auch
hinsichtlich dessen liegt daher eine Verletzung des rechtlichen Gehors vor.

e  Mit Blick auf die Bedeutung des Protokolls — was nicht im Protokoll steht, hat nicht stattgefunden
—, ist nachvollziehbar, dass ein fiinf Jahre spéter versandtes — und wohl auch erst in der Nihe
dieses Endes erstelltes — Protokoll keine Beweiskraft haben kann, da sich die Parteien an die im
Protokoll erwahnten Details naturgeméf nicht erinnern kénnen bzw., sich hinsichtlich fiinf Jahre
spater behaupteter Aspekte die Verhandlung nicht so merken konnen, dass sie sie dann als Liige
brandmarken koénnen. Insofern ist die Beweiskraft des Protokolls verlorengegangen.

Keine Beweiskraft des Protokolls, Verletzung rechtlichen Gehors, kein faires Verfahren, Willkiir

Erst zu diesem Zeitpunkt stellt der juristisch nicht gebildete Kliger fest, dass sich das Leben mit
derartigen Fragen schon auseinandergesetzt hat — wobei er annimmt und eigentlich hofft, dass der
Umgang mit ihm von einer Einzigartigkeit gepragt ist. In Priitting/Gehrlein, ZPO - Kommentar, ZPO §
165 ZPO — Beweiskraft des Protokolls, https:/www.haufe.de/recht/deutsches-anwalt-office-
premium/pruettinggehrlein-zpo-kommentar-zpo-165-zpo-beweiskraft-des-

protokolls idesk PI17574 HI15908104.html, heif3t es:

Formale Méngel der Protokollierung (§§ 162, 163, 130b) hindern die Beweiswirkung. Bei offensichtlicher
Liickenhaftigkeit greift die Beweiskraft — soweit die Liicke reicht — nicht durch (BGHZ 26, 340, 343; Z6/Schultzky Rz 6).
Auch bei widerspriichlichem Protokollinhalt ist der Beweis ohne Einschrankung mit allen zuléssigen Beweismitteln nach
§286 zu filhren. Das Verkiindungsprotokoll besitzt keine Beweiskraft, wenn es nicht innerhalb der
Fiinfmonatsfrist des § 517 erstellt wurde (weitergehend s § 160 Rn 21). Der Filschungseinwand (S 2) setzt den
Nachweis einer vorsitzlichen Filschung voraus und kann mit allen Beweismitteln gefiihrt werden. An die

Darlegungslast bei behaupteter Protokollfilschung sind keine strengen Anforderungen zu stellen. Sie ist bereits
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erfiillt, wenn Indizien fiir den objektiven Tatbestand und Schlussfolgerungen fiir die subjektiven Anforderungen
vorgetragen werden (BGH FamRZ 10, 1326; MDR 08, 706). Bloe Zweifel an der Echtheit des Protokolls geniigen

zum Entkriften der Beweiskraft nicht. Der Ausgang eines evtl. Strafverfahrens ist hierzu nicht abzuwarten.

Der Klager nimmt fiir sich in Anspruch, die obige fehlende Beweiskraft vor Wahmehmung dieser
Quelle niedergeschrieben und dann erst danach gesucht zu haben, ob zu derartigem schon ausgefiihrt
wurde. Insofern ist festzuhalten:

e  Dem Kliger wird das rechtliche Gehdr versagt, wenn der erwéhnte Tatbestand einer Versendung
nach flinf Jahren keine Berlicksichtigung findet. Er ist ein wesentlicher Bestandteil der vertagten
miindlichen Verhandlung und legt Beweis dariiber ab, dass dem Kléger kein faires sondem ein
von Willkiir geprigtes und rechtsstaatlich nicht vertretbares Verfahren zugemutet wird.

e  Der Kldger — dessen gesamtes Wirken von absoluter Objektivitét gepragt ist und der Wahrheiten
selbst ausspricht, wenn sie ihm schaden (bzw. absehen kann, dass sie ihm schaden kdnnen) und
der bemiiht ist, jegliche seiner Thesen umfangreich unter Beweis zu stellen und so Moglichkeiten
schafft, schon allein aus dem Umfang diec Wahrscheinlichkeit zu erhohen, dass er irgendwo
versagt — muss sich keine Kopf dariiber machen, dass er seine Annahme, dass dieses Protokoll
gefilscht ist, nicht beweisen kann: Entlang obiger Zitierung reichen Indizien aus und die sind
gegeben. In seinem Schriftsatz vom 08. September 2023 heiflit es — ANLAGE 20:

Tatséchlich hat der Kldger Probleme bei der Nachvollziehbarkeit und auch mit Blick auf die geringe
Beriicksichtigung des Klagers erwéchst die These, dass sich das Gericht das Protokoll interessengerecht

zurechtgeschrieben hat.

Die miindliche Verhandlung am 21.11.2018 war urspriinglich auf 11.30 Uhr terminiert. Laut Protokoll begann sie
um 12.37 Uhr. Der Kléger ist im Ubrigen der Ansicht, dass die Verhandlung linger gedauert haben diirfte, doch er

kann sich auch tiuschen und insbesondere kann er es nicht beweisen.

Diese Aussage weist dem Klager den Weg dahin, dass das vorliegende Protokoll manipuliert ist, denn die Aussage

ist falsch:

. Eine derart lange Unterbrechung — noch dazu zu Beginn der Verhandlung — gab es nach Erinnerung des

Klégers nicht und er kann sich auch an keinen triftigen Grund dafiir erinnern.

Der Klager geht davon aus, dass selbst diese Passage des Protokolls subtiler Aspekt der Bemiithung des Gerichts ist,
den Kléager mit Weiller Folter zu brechen. Aus mehrjéhriger Erfahrung weill man, dass ihm derartiges auffallt. Thm
aber selbst so seine Ohnmacht vor Augen zu fiihren, dagegen vorgehen zu kdnnen, muss nach Ansicht des Klagers

auf das Gericht auch einen besonderen Reiz ausiiben.

Der Kliger ist im Ubrigen — wie schon ausgefiihrt — der Ansicht, dass die Verhandlung liinger gedauert haben

diirfte, doch er kann sich auch tduschen und insbesondere kann er es nicht beweisen.

Ein Problem fiir den Kléger ist, dass seine eigenen unmittelbaren Festhaltungen zur miindlichen Verhandlung in

groflen Teilen nicht zum vorliegenden Protokoll korrespondieren und er hinsichtlich der Detailtiefe konkrete
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Aspekte nicht mehr sicher darauthin bewerten kann, ob sie so oder anders diskutiert wurden, weil das Protokoll halt

erst fast fiinf Jahre nach der Verhandlung zugesandt wurde.

Die im vorherigen Punkt gemachten Ausfiihrungen lassen aber die Annahme zu, dass das Protokoll im Sinne des
Gerichts frisiert wurde. Insbesondere stellt der Kldger auch eine in der miindlichen Verhandlung gefiihrte
Diskussion iiber den Anklagegrundsatz und die Relevanz des § 17a GVG, iiber eine Einspruchsentscheidung vom
19.03.2014, die Diskussion iiber Aspekte der Amtshaftung — hinsichtlich derer sich der Kliger fiir viel zu

inkompetent hilt, als dass er diese Diskussion hiitte fiihren konnen — in Abrede.

Fiir die Annahme spricht auch der Umfang, in dem das Protokoll Aussagen des Klédgers aufnimmt: Gegeniiber dem
Kléger dominieren das Protokoll der vierstiindigen Sitzung die Bemerkungen des Gerichts. Das steht in einem

gewissen Widerspruch zu der hier vorliegenden Reaktion des Klégers auf das Protokoll. So heifit es oben u.a.:

Die Verhandlung war von einem cholerisch wirkenden Vorsitzenden Richter Burckgard geprégt, der den
Kléager mehrfach anschrie und ihm immer wieder das Wort nahm, wenn der bemiiht war, seine Argumente
fiir die Relevanz seiner Klage gegen das Finanzamt Magdeburg vorzubringen. Dem Klager wurde aggressiv

permanent das rechtliche Gehor versagt.

Mit Blick auf die wenigen Bemerkungen, die in das Protokoll Einzug fanden, muss man sich fragen, wie aus ihnen
erwachsen konnte, dass der Vorsitzende Richter Burckgard dem Kléger gegeniiber so aggressiv auftrat und ihn
anschrie. Im Umkehrschluss muss konstatiert werden, dass das Protokoll den Inhalt der miindlichen Verhandlung
unzureichend wiedergibt und insofern dem Klédger damit auch das rechtliche Gehor versagt wurde: Wohlgemerkt
dem Kléger, der umfangreich begriindete, warum er gegen das Finanzamt Magdeburg Klage wegen Betrugs,
Noétigung und Verstol3 gegen die guten Sitten erhob und im Angesicht der Tatsache, dass das beklagte Finanzamt
Magdeburg auch laut Protokoll nur ein einziges Mal gefragt war. Den Malstében des § 76 FGO, den Sachverhalt
von Amts wegen zu erforschen sowie der Beweiskraft des Protokolls wird das vorliegende Protokoll nicht gerecht —

zumal es wesentliche Aspekte der Klage gegen das betriigende Finanzamt Magdeburg ausblendet.

Die Ausfiihrung zeigt, wie der Klager bemiiht ist, nicht den Betrug zu behaupten, sondern zu
zweifeln. Doch die Indizien sind eindeutig und lassen den Félschungseinwand zu. Inzwischen ist
sich der Kléger sicher: Die behauptete Diskussion iiber Amtshaftung sowie die bisher nicht
erfolgte Verweisung an das zustindige Landgericht ist eine Liige und dient nur der
Bemiihung, den Beschluss iiber die Abtrennung und Verweisung an das Landgericht zu
rechtfertigen. Zum Beweis wird auf Kapitel 3.1.2.3 ,,Willenserklirungen des Kligers*

verwiesen.

Das Protokoll ist nichtig. Seine Beweiskraft ist verlorengegangen, denn mit einer
Versendung fiinf Jahre nach der miindlichen Verhandlung ist ganz offensichtlich die
Fiinfmonatsfrist iiberschritten. Zwar bezieht sich man sich im Zitat auf eine Fiinfmonatsftist fiir
die Erstellung des Protokolls — vorliegend ist es ohne Belang, dass in der miindlichen
Verhandlung kein Urteil ergangen ist, da es um die Beweiskraft des Protokolls geht —, doch es ist
nicht zu erkennen, welchen Grund es geben konnte, ein erstelltes Protokoll nicht zu versenden und
man insofern annehmen kann, dass an das Protokoll noch kurz vor Versendung ,,Hand angelegt
wurde — worauf zu schlieen, wie ausgefiihrt, eine Anzahl von Indizien sprechen. Primaér ist
jedoch, dass eine Versendung fiinf Jahre spiter den Parteien das ihnen zustehende
rechtliche Gehor bei der Auseinandersetzung mit den Details des Protokoll genommen
wird, weil sie hinsichtlich dieser Details nicht wissen konnen, ob der Grund fiir ihr
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Unverstindnis ihre fehlende Erinnerungskraft oder die Tatsache ist, dass es sich um eine
Filschung dessen handelt, was tatsiichlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung war.

Auch mit diesem Tatbestand wird dem Kliger das Recht auf ein faires Verfahren verwehrt,
zu dem insbesondere der Beschleunigungsgrundsatz gehort. Ausfluss aus dem Recht auf ein
faires Verfahren ist auch das Recht, ,,zur Wahrung seiner Rechte auf den Gang und das
Ergebnis des Verfahrens Einfluss zu nehmen*“ (1 BvL 7/68). Vorliegend ist das nicht
moglich. Das Protokoll enthilt umfangreich Aspekte, von denen der Kléiger den Eindruck
hat, dass sie nicht Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren und dariiber hinaus
mangelt es ihm an Aspekten, von denen der Kliger weifl, dass sie zur miindlichen
Verhandlung gehorten.

Die Tatsache, dass das Protokoll fiinf Jahre nach der miindlichen Verhandlung zur
Verfiigung gestellt wird, steht auch dem Willkiirverbot entgegen. Dabei ist nicht nur
relevant, dass diese abnorme Verziogerung iiberaus abseits dessen ist, womit ein Partei
gewohnlicherweise rechnen kann, bis wann ihr das Protokoll einer miindlichen
Verhandlung zur Verfiigung gestellt wird und insofern der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG verletzt wird. Maligeblich ist das offensichtliche Bemiihen des Gerichts, im Sinne
der Beklagten und weiterer Dritter Sorge dafiir zu tragen, dass die Verhandlung so lange
verzogert wird, bis die Insolvenz von 2019 sich dem Ende zuneigt, um dann mit dem
absehbaren Urteil dafiir Sorge zu tragen, dass sich fiir den Kliger eine weitere Insolvenz
anschliet. Wire nimlich die miindliche Verhandlung ordnungsgemif verlaufen — auch so,
dass sie nach der erzwungenen Unterbrechung einige Wochen spiter fortgesetzt worden
wiire — so hitte ein Schandurteil wie das zu 1 K 460/14 in 2019 zu einer Insolvenz gefiihrt,
die 2024 schon beendet gewesen wiire. Das wire jedoch nicht im Interesse derer gewesen,
die seit vielen Jahre bemiiht sind, den Kléiger zu brechen und nicht zur Entfaltung kommen
zu lassen und zeigt iiberaus deutlich das vollkommen degenerierte und von politischer
Einflussnahme geprigte Handeln des Finanzgerichts Sachsen-Anhalts.

e  An dem Punkt angekommen, kommt noch ein Aspekt zum Tragen, den der Kldger bei seiner
Auseinandersetzung mit dem Protokoll offensichtlich iibersehen hat und der bestimmte, wenn es
oben heif3t, der Blick auf einen Absatz hétte ihm einen ,,geschérften Blick* auf das Protokoll
ermdglicht: Die Amtshaftung.

Schon im Jahre der Klage und dann sicher in dutzenden von Schriftsdtzen hat sich der Vertreter
der Klégerin dazu ausgelassen, dass das Gericht den strafrechtlichen Teil der Klage abzugeben hat
und vor eine Auseinandersetzung mit dem haftungsrechtlichen Teil der Klage zunéchst zu kldren
ist, ob es eine strafrechtliche Verantwortung gibt — siehe ausfiihrlich Kapitel 3.1.2.3. Noch am 12.
November 2018 schrieb der Kldger umfangreich an Richter Kerber — ANLAGE 13: Auf ein
Schreiben vom 06. November 2018, dass dieser meinte als Reaktion auf ein Schreiben vom 06.
Juni 2018 absetzen zu miissen, nachdem schon ,,zufillig* die miindliche Verhandlung gegen die
Présidentin des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg fiir den
23. Oktober 2018, die fiir die Liske Informationsmanagementsysteme fiir den 01. November 2018
und die fiir die Liske Informationssysteme fiir den 21. November 2018 angesetzt worden waren.
Der Schriftsatz enthélt entlang GVG und ZPO auf 20 Seiten die ausfiihrlichste
Auseinandersetzung des Kligers mit der Frage, wie ein Gericht mit einem derartigen Fall einer
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Klage umgehen kann und muss, die steuer-, straf- und zivilrechtliche Fragen enthélt. Die fiir den
Klager selbst iiber die Zeit dabei gewonnenen Erkenntnisse und die wahrgenommene Harmonie
in den Gesétzen sind ursdchlich dafiir verantwortlich, dass der Kldger immer wieder davon spricht
und schreibt, wie angetan er vom Recht ist und, dass sie ihren Beitrag dafiir geleistet haben, dass
er seine Auseinandersetzung mit dem Treiben der Gerichte auch als Verteidigung des Rechts
sieht.

So schreibt der Kliger u.a.:

Nachdem das Gericht es unterlassen hat, seine von Amts wegen erfolgte Erforschung des
Sachverhalts dahingehend zu verarbeiten, dass es nicht eine Abtrennung der zivil- sondern zunichst
der strafrechtlichen Aspekte vornimmt und jegliche Hinweise dazu ignorierte- sich dabei der
Strafvereitelung im Amt und der Rechtsbeugung schuldig machte, insofern also in besonderer Weise
entlang § 76 Abs. 2 FGO wirkte-, hat der Kléger einen sachdienlichen Antrag gestellt, der ihm- implizit aus

gleichem Aufschlag heraus folgend-, auch zusteht.

Die Klage besteht durch das Wirken der Beklagten nun mal aus strafrechtlichen, steuerrechtlichen und
zivilrechtlichen Aspekten. Das Recht hat dem Auftreten derartiger Félle in der Lebenswirklichkeit mit innerer
Logik ausreichend Rechnung getragen und es bedarf keiner allzu groflen Intellektualitit- wenn man, was bei
Richtern zu erwarten ist, das Recht kennt-, derartige Félle unter Nutzung bestehenden Rechts zu managen.
Wie es das Gericht mit der Abtrennung des zivilrechtlichen Aspekts, allerdings verfiiiht, auch beabsichtigte,

sich dessen aber bei der Abtrennung des strafrechtlichen Teils verweigert.

Eine Entscheidungskompetenz fiir strafrechtliche Gesichtspunkte ist dem nicht zu entnehmen. Das
Finanzgericht ist fiir strafrechtliche Aspekte nicht zustindig. Insofern gibt es zwei Moglichkeiten, damit
umzugehen. Die eine Moglichkeit ist, die strafrechtlichen Aspekte einer Klage vor dem Finanzgericht
unberiicksichtigt zu lassen und die Beklagte damit straffrei zu lassen. Das diirfte der eine oder andere
Steuersiinder mit Freude zur Kenntnis nehmen, denn ein auf die Beklagte angewandtes Handeln, miisste,
grundgesetzkonform, natiirlich auf alle Beklagten angewandt werden. Und natiirlich wiirden auch
zivilrechtliche Aspekte unter den Tisch fallen, denn auch fiir diese ist eine Zustdndigkeit der Finanzgerichte

nicht gegeben. Einem solchen Versténdnis steht allerdings Art. 101 Satz 2 GG entgegen:
Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

Damit bleibt als ausschliefliche Losung die Suche nach einem Gericht, dass fiir die Verfolgung
strafrechtlicher Aspekte zusténdig und an das eine Abgabe durch das Finanzgericht moglich ist. Dafiir ist es
zundchst einmal hilfreich, dass es § 73 Abs. 1 Satz2 FGO gibt, der dem Finanzgericht zugesteht:

Herr Richter Kerber ist wirklich sehr bemiiht, das Recht auszuhebeln. Der Kléger wurde durch die Beklagte mit
einem komplexen Handeln konfrontiert, dass in der Folge zu seiner Klage vom 30.09.14 fiihrt. Die darin
aufgefiihrten steuer-, straf- und zivilrechtlichen Aspekte folgen nicht einem Begehren des Kligers sondern sind
Ausdruck der dem Kldger aufgedriickten Lebenswirklichkeit. Dem Recht ist diese Lebenswirklichkeit schon

bekannt und es stellt, wie ausgefiihrt, dafiir ein ausreichendes Instrumentarium zur Verfligung, um die Klage vom
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In seinem Schriftsatz vom 08.09.2023 lehnte der Kldger den Richter ab, da das Gericht nicht
ordnungsgemal besetzt ist — ANLAGE 19. In seiner Stellungnahme vom 17.10.2023 — ANLAGE 22 —
auf die dienstliche AuBerung des Richters vom 12.09.2023 — ANLAGE 21 — fiihrt er umfangreiche
Griinde fiir seine Ablehnung auf. Diesen hilft der Beschluss vom 13.05.2024 nicht ab — ANLAGE
24/10 ff.

Der Klédger empfindet es als unertrédglich, wie das Gericht iiber die Einwénde hinweggeht. Es ist sicher
richtig, dass man das Handeln von Richter Leifermann und die nun vorliegenden Ausfiihrungen von
Richter Burckgard im Zusammenhang mit den vielfiltigen Erfahrungen, die das Finanzgericht
Sachsen-Anhalt dem Klédger nun iiber recht viele Jahre ermoglicht, als normal und nicht von einer
verfolgten Linie abweichend einordnen kann. Man kann dariiber hinaus das alles auch in die sich
ausbreitende Normalitét der ,,Zeitenwende* einordnen, in der die Moral zu einer flexible einsetzbaren
Variablen degeneriert, die primér das Recht des Stirkeren durchsetzt und der politischen Willkiir dient,
die zunehmend Unterdriickungspotential aufbaut.

Doch es gibt noch immer das Grundgesetz und das Recht der Bundesrepublik Deutschland. Nach
diesen MafBstdben, zu denen das Recht auf ein faires Verfahren, das Willkiirverbot und das Recht auf
rechtliches Gehor gehoren, versagen sowohl Richter Leifermann als auch Richter Burckgard mit

seinem Beschluss.

Der Kldger bringt nachfolgend umfangreiche Verletzungen des Rechts zur Sprache. Es steht dem
Gericht nicht zu, dem Klidger das rechtliche Gehor zu versagen — siehe zu entsprechenden
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts 3.1 ,,Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor und
weitere Verstofle in den Beschliissen zur Abtrennung der Amtshaftung*,

Im Beschluss wird wie selbstverstiandlich diskutiert:

Zu Beginn des Geschiftsjahres 2023 schied Richter am Finanzgericht Kerber aufgrund Tines entsprechenden Beschluss
des Présidiums des Finanzgerichts des Landes Sachsen-Anhalt aus dem 3. Senat aus und wechselte in einen anderen
Senat. An seiner Stelle wies das Prisidium Richter am Finanzgericht Leifermann dem 3. Senat zu. Nach der
senatsinternen Geschéftsverteilung iibernahm Richter am Finanzgericht Leifermann im Wesentlichen das Dezernat von

Richter am Finanzgericht Kerber; u.a. wurde er auch zum Berichterstatter fiir das vorliegende Verfahren.
Die Panikattacke des Klégers, die in den Schriftsétzen in den ANLAGEN 19

Die Tatsache, dass sich das Finanzgericht Sachsen-Anhalt erlaubt, Richter Leifermann zu diesem Verfahren
hinzuzuziehen sowie dem Kléger emeut PKH zu versagen, fiihrt zu einer erheblichen psychischen Belastung des Klégers.
Zeitpunkt und Entscheidung zusammen sind derart pervers, dass sie insbesondere auch Art. 4 der Charta der Grundrechte

der Européischen Union entgegenstehen.

Der Kldger bewertet die Handlungen als Bemiihen, dem Kléger die Allméachtigkeit des Gerichts und seine Ohnmacht vor
Augen zu fiihren, dagegen vorgehen zu kénnen: Wir konnen alles und du kannst nichts dagegen tun. Nach Ansicht des
Klagers ist das Ausdruck Weil3er Folter.

und 22

Die Stellungnahme macht tiberaus nachvollzichbar, dass die psychische Belastung, die der Kléger verspiirte, als er Richter

Leifermann in dem Beschluss entdeckte — die innere Unruhe fiihrte wiederum zu Herz- und Magenschmerzen —, aus
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berechtigten Annahmen erwuchs, denn man erkennt, wie planvoll das Finanzgericht Sachsen-Anhalt und die im

Hintergrund Wirkenden es auf den Kléger als Person und in Gestalt seiner Firmen abgesehen haben.

Nicht nur, dass die vertagte miindliche Verhandlung vom 21. November 2018 iiber mehrere Jahre ausgesessen wurde und
weder die Pandemie noch die Insolvenz der Liske Informationsmanagementsysteme dafiir als Erklarung herhalten
konnen: Man hat sich das Verfahren auf lange Sicht zurechtgelegt und den Geschéftsverteilungsplan flir das Jahr 2023 —
nicht 2019, nicht 2020, nicht 2021, nicht 2022 — ,,ganz zufallig“ so gestrickt, dass ,,ganz zufillig“ der Richter, der schon
im Verfahren gegen die Liske Informationsmanagementsysteme eine mafigebliche Rolle spielte, auch in das vorliegende
Verfahren einbezogen und ,,ganz zufillig® auch gleich der zustdndige Berichterstatter wird — obwohl er bei der

miindlichen Verhandlung am 21.11. 2018 nicht dabei war.

erwahnt wird, ist flir das Gericht ebenso wenig eine Auseinandersetzung wert wie die Frage, wie es zu
dieser zufilligen Koordinierung kam. Schon das stellt eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar, denn

entlang

Daher ist die Ablehnung schon begriindet, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, MifSitrauen gegen die Unparteilichkeit
des Richters zu rechtfertigen. Es ist also nicht erforderlich, daf3 der Richter in der Tat parteilich oder befangen ist. Ob der
abgelehnte Richter sich selbst fiir unbefangen hélt oder er fiir Zweifel an seiner Unbefangenheit Versténdnis aufbringt, ist
deshalb ebenso bedeutungslos (BVerfGE a.a.O.; BVerfGE 32, 288 (290)).

und

Es kommt entscheidend darauf an, ob der den Richter ablehnende Angeklagte bei veriinftiger Wiirdigung aller
Umsténde Anlaf3 hat, an der Unvoreingenommenheit, d.h. an der objektiven und zu allen Verfahrensbeteiligten Distanz
wahrenden Einstellung des abgelehnten Richters innerhalb des vorliegenden Verfahrens zu zweifeln (BVerfG E 32; 288
(290); BGHSt 24, 336 (338)

kann nicht davon gesprochen werden, dass die Argumente gegen den Richter Beriicksichtigung finden.

Die Tatsache, dass dem Kléger Richter Leifermann zugemutet wird, schrinkt das Wirken des Klagers
psychologisch schon deshalb ein, weil er sich eines nicht fairen und von Willkiir geprégten Verfahrens
sicher sein kann und einen GroBteil seiner Aufmerksamkeit darauf verschwenden muss, aufzupassen,
wie der Richter ihn wieder hinter die Fichte fiihren will.

Ansonsten reduziert sich im Beschluss auf die folgenden formalhaften Bemerkungen, die keinerlei
Riickschluss dariiber ermdglichen, ob und in welchem Umfang sich das Gericht mit den Ausfiihrungen
des Klagers detailliert beschéftigt hat.

1)  Nach § 51 Abs. 1 Satz 1 FGO in Verbindung mit § 42 der Zivilprozessordnung (ZPO) kann ein Richter wegen Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt werden, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen dessen Unparteilichkeit
zu rechtfertigen. Dafiir kommt es darauf an, ob der betroffene Beteiligte von seinem Standpunkt aus bei verniinftiger
objektiver Betrachtung Anlass hat, die Voreingenommenheit des abgelehnten Richters zu befiirchten (vgl. BFH-
Beschliisse vom 1. April 2003 VII S 7/03, BFH/NV 2003, 1331; vom 10. Mérz 2015 V B 108/14, BFH/NV 2015, 849).
Es miissen Anhaltspunkte fiir eine unsachliche Einstellung oder Willkiir des Richters vorliegen. In dem
Ablehnungsgesuch ist der Ablehnungsgrund darzulegen und glaubhaft zu machen (§ 51 Abs. 1 FGO i. V. m. §44
Abs. 2 ZPO).

2)  Soweit sich die Kligerin darauf beruft, Richter am Finanzgericht Leitermann sei in einem Verfahren des

Einzelunternehmens Liske Informationsmanagementsysteme im 1. Senat des Finanzgerichts des Landes Sachsen-
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Anbhalt tiitig geworden und habe sich im Rahmen dieses Verfahrens rechtsfehlerhaft verhalten, ergibt sich keine

Besorgnis der Befangenheit.

a) Ein Ablehnungsgesuch kann grundsitzlich nicht darauf gestiitzt werden, dass von einem Richter im Streitfall selbst
oder in einem vorangegangenen Verfahren in formeller oder materiell-rechtlicher Hinsicht unrichtige Entscheidungen
getroffen worden seien (BFH-Beschluss vom 2. Marz 2017 XI B 81/16, BFH/NV 2017, 748, m.w.N.). Insoweit stechen
den Beteiligten die allgemeinen Rechtsbehelfe zur Verfligung.

b) Rechtsfehler konnen nur ausnahmsweise eine Besorgnis der Befangenheit rechtfertigen, wenn Griinde dargetan
werden, die dafiir sprechen, dass die mogliche Fehlerhaftigkeit auf einer unsachlichen Einstellung eines Richters
gegeniiber der ablehnenden Partei oder auf Willkiir beruht (vgl. BFH-Beschliisse vom 20. Juni 2016 X B 167/15,
BFH/NV 2016, 1577; vom 3. Mai 2000 IV B 46/99, BStBI 11 2000, 376).

Solche Griinde sind nicht substantiiert vorgetragen und auch sonst nicht erkennbar. Der Vortrag der Kléigerin
respektive ihres gesetzlichen Vertreters besteht in einer sehr subjektiv gepriigten Wahrnehmung, die sich zum Teil
auf Richter am Finanzgericht Leifermann bezieht und zum Teil in allgemeinen Ausfiihrungen zum angeblichen
Zustand der Rechtsprechung besteht, und daraus gezogenen rechtlichen Schliissen, die bei objektiver Betrachtung
nicht nachvollziehbar sind. So ist schon fduflerst zweifelhaft, ob die von der Klégerin gesehenen Verfahrensfehler
in den Verfahren im 1. Senat iiberhaupt vorliegen. Jedenfalls sind keine Umstiinde erkennbar, die den Schluss
zulassen wiirden, das Verhalten des Richters am Finanzgericht Leifermann beruhe auf einer unsachlichen
Einstellung oder auf Willkiir. Wenn die Kléigerin fiir sich das anders sieht, reicht dies nicht aus, um bei Richter
am Finanzgericht Leifermann eine Besorgnis der Befangenheit annehmen zu konnen. Entscheidend ist eine
verniinftige objektive Betrachtung. Mit dieser Vorgabe hat die Kliéigerin nichts vorgetragen, was eine Besorgnis

der Befangenheit begriinden konnte.

Wenn es heifdt, ,,Ein Ablehnungsgesuch kann grundsitzlich nicht darauf gestiitzt werden, dass von einem Richter im
Streitfall selbst oder in einem vorangegangenen Verfahren in formeller oder materiell-rechtlicher Hinsicht unrichtige
Entscheidungen getroffen worden*, so hat der Kliger seine Ablehnung nicht einfach mit unrichtigen
Entscheidungen begriindet. Es ist die Summe der Erfahrungen — ANLAGE 22 —, die Veranlassung fiir
die Ablehnung ist, denn sie offenbart in der Vielzahl der beschriebenen Details eine systemische
Verfasstheit des Richters, die ihn abseits der Fahigkeit stellt, ein faires und willkiirfreies Verfahren
sicherstellen zu konnen. Erst diese Gesamtheit war fiir den Kléger Veranlassung, ihn einen kriminellen
Richter zu nennen. Der Verantwortung, die damit verbunden ist, das zu tun und 6ffentlich zu vertreten,
ist sich der Kldger sehr wohl bewusst. Wenn das Gericht meint, das ignorieren zu kdnnen, zeigt es,
welch Geistes Kind es selbst ist.

Weiter heif3t es im Beschluss:

3. Im Ubrigen sind dem Vortrag der Kligerin keine Umstinde zu entnehmen, die zur Begriindetheit des
Ablehnungsgesuchs fiihren koénnten. Zu einem Grofiteil handelt es sich um ganz allgemein gehaltene Ausfiihrungen, zum
Teil konnen die vorgetragenen Punkte im vorliegenden Verfahren betreffend das Ablehnungsgesuch keine
Beriicksichtigung finden wie etwa die Riige, dass Richter am Finanzgericht Leifermann nicht an der Sitzung am 21.
November 2018 teilgenommen habe. Soweit die Kldgerin insoweit die nicht ordnungsgemdfe Gerichtsbesetzung

beanstanden mdchte, kann sie das jedenfalls nicht im Zusammenhang mit dem Ablehnungsgesuch tun.

Der Kléger hat u.a. in seinem Schriftsatz vom 08. September 2023 zur Amtshaftung ausgefiihrt —
ANLAGE 22:
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Die Besetzung des Gerichts mit Richter Leifermann stellt einen Verstol gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG dar, da die
Anderung der Geschiftsverteilung wihrend einer laufenden Verhandlung gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter
verstoBt (u.a. 2 BvR 581/03).

Es besteht eine Personenverschiedenheit zwischen den beweisaufnehmenden und den erkennenden Richtern. Richter
Leifermann gehorte nicht zur Besetzung des Gerichts der miindlichen Verhandlung vom 21.11.2018, die am 21.11.2018
unterbrochen wurde — ANLAGE 1. Im Beschluss wird auf die miindliche Verhandlung vom 21.11.2018 Bezug

genommen.

Uber eine Anderung des Geschiftsverteilungsplans ist nichts bekannt und sie ist ansonsten auch Aspekt der von Willkiir
gekennzeichneten Sonderbehandlung des Klégers durch das Finanzgericht Sachsen-Anhalt, wenn gerade dieser Richter in
das Verfahren hineingezogen wird. Richter Leifermann hat schon im Verfahren gegen die Liske
Informationsmanagementsysteme als Berichterstatter des 1. Senat in von vielfacher Willkiir bestimmter Art und Weise

gewirkt — siehe dazu Willkiir — Einblicke in die deutsche (Un-)Rechtsprechung —und wird daher vom Kléger abgelehnt.

Die Einbeziehung von Richter Leifermann in das erkennende Gericht macht die durch das Protokoll falsch und

unzureichend wiedergegebenen Erkenntnisse der miindlichen Verhandlung vom 21.11.2018 nichtig.

Auf diesen Einwand geht das Gericht nicht ein. Der Kliger hat die nicht ordnungsgemifle
Gerichtsbesetzung geriigt und begriindet sowie daraus die Ablehnung begriindet. Auf diesen
wesentliche Punkt — der nach § 547 Satz 2 ZPO ein absoluter Revisionsgrund sein kann —, geht der
Beschluss in keiner Weise ein.

Nicht eingehen tut das Gericht auch auf die These des Kliagers — ANLAGE 22:

Richter Leifermann fehlt es an der Kenntnis des Inhalts und des Ablaufs der miindlichen Verhandlung vom 21. November
2018 — was man hinsichtlich der Bedeutung erkennt, wenn man die Erwiderung des Klagers auf das gerichtliche Protokoll
ebenso berticksichtigt — ANLAGE 1 — wie die gro3e Diskrepanz zu diesem. Insofern ist nachvollziehbar, dass es dem
gesamten Verfahren an dem gesetzlichen Richter mangelt und insofern gilt das auch fiir den vorliegenden Beschluss.
Richter Leifermann zum Berichterstatter zu machen, erklért sich daher nur aus dessen besonderen Fahigkeiten, seine ohne
Zweifel gegebene Intelligenz skrupellos und subtil dafiir einsetzen zu kénnen, ein gewiinschtes Urteil durchzusetzen.
Sollte wie beabsichtigt verfahren werden, kann sich der Kldger durch das Zusammenspiel des Vorsitzenden Richters
Burckgard mit Richter Leifermann noch groferer Willkiir sicher sein. Das gilt auch fiir das sich auch so schon
abzeichnende Urteil.

Das bekommt insbesondere Bedeutung, weil der Kldger gegen das Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 21. November 2018 den Einwand der Félschung erhoben hat und das Gericht es
ablehnt, die vom Klager gewiinschten Protokolldnderungen vorzunehmen.

Wenn das Gericht in seinem Beschluss die in den Punkten A bis E zusammengetragenen Erfahrungen
des Klagers mit Richter Leifermann — ANLAGE 22 — damit abtut,

Solche Griinde sind nicht substantiiert vorgetragen und auch sonst nicht erkennbar. Der Vortrag der Klégerin respektive
ihres gesetzlichen Vertreters besteht in einer sehr subjektiv geprigten Wahmehmung, die sich zum Teil auf Richter am
Finanzgericht Leifermann bezieht und zum Teil in allgemeinen Ausfihrungen zum angeblichen Zustand der
Rechtsprechung  besteht, und daraus gezogenen rechtlichen Schliissen, die bei objektiver Betrachtung nicht
nachvollziehbar sind. So ist schon &dulerst zweifelhaft, ob die von der Kldgerin gesehenen Verfahrensfehler in den
Verfahren im 1. Senat {iberhaupt vorliegen. Jedenfalls sind keine Umstinde erkennbar, die den Schluss zulassen wiirden,

das Verhalten des Richters am Finanzgericht Leifermann beruhe auf einer unsachlichen Einstellung oder auf Willkiir.
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Abs. 1 GG. Daraus schlussfolgert der Kliger — und er findet nichts, was dem auch nur ansatzweise
entgegensteht: Thm wird jegliches — noch einmal, jegliches — Recht abgesprochen — und das als einem
Klager gegen das Finanzamt Magdeburg, dass sich entlang seiner Klage vom 30.09.2014 des Betrugs,
der Nétigung und des Verstof3es gegen die guten Sitten schuldig gemacht hat.

Durch die Auseinandersetzung mit dem Protokoll der unterbrochenen miindlichen Verhandlung vom
21.11.2018 kam der Klédger auf den Begriff ,,WeiBe Folter. Er schreibt in seinem Antrag auf
Protokolldnderung vom 08.09.2023 — ANLAGE 20:

Auf Grund des verzogerten Beginns und der Intensitit sowie Lange der Verhandlung, in dem der Kléger seine Klage auf
Grund der Willkiir des Gerichts ohne Anwalt und unter mehrstiindigem permanenten Beschuss des Vorsitzenden Richters
Burckgard vertreten musste, bekam er Durst und bat um ein Glas Wasser. Der Richter wies diese Bitte schroff ab und
meinte, es gibe in der Toilette Wasser. Die Sitzung wurde dann auch unterbrochen und der Kléger stillte auf der Toilette

seine Durst —also ca. 3 %2 Std. nach dem Beginn der Sitzung. Nach Ansicht des Klégers ist das Ausdruck von Willkiir.

Die entwiirdigende Behandlung, der der Kldger iiber Stunden durch den Vorsitzenden Richter Burckgard ausgesetzt war,
ist nach Ansicht des Kldger aber auch Ausdruck Weiler Folter — wirkend in Kontinuitdt zum gesamten Umgang des
Finanzgerichts Sachsen-Anhalt mit dem Kléger, hinsichtlich dessen zwecks Beweiskraft auf das Buch des Klégers
Willkiir — Einblicke in die deutsche (Un-)Rechtsprechung (https://www liske.de/b%C3%BCcher) verwiesen werden
kann, indem er u.a. die originalen Schreiben, Beschliisse und Urteile des Gerichts wie auch seinen eigenen Schriftsitze im
Zusammenhang mit der Klage der Liske Informationsmanagementsysteme veroffentlicht hat. Uber Stunden wurde der
Kléger unter Druck gesetzt — indem er angeschrien wurde, indem eine feindliche Stimmung aufgebaut wurde, indem er
bei seinen Argumenten unterbrochen wurde, indem jedes Argument als absurd abgewiesen wurde und dann auch noch,
indem er entwiirdigend an die Toilette verwiesen wurde, um seinen Durst zu stillen. In vollkommener Diskrepanz zum
Umgang mit der Beklagten war das auch ein iiberzeugender Beweis dafiir, dass es dem Verfahren am gesetzlichen
Richter mangelt und der Kléger einem Sondergericht gegeniibersteht, bei dem das Gericht die Beklagte mit unlauteren

Mitteln verteidigt.

Letztendlich manifestiert sich darin aus Sicht des Klégers auch die Menschenverachtung, die westdeutsche Richter in
Ostdeutschland an den Tag legen: Sie praktizieren in Ostdeutschland nicht nur eine Rechtsprechung abseits des
Grundgesetzes, des Rechts und der Rechtsprechung, sondern sehen sich als Menschen in einer Herrenrolle, die

Unterdriickung derer, die diesem Anspruch nicht Folge leisten, legitimiert.

In der miindlichen Verhandlung kam es zu weiteren Einwirkungen des Richters auf den Kliger. Dazu
weiter aus dem Antrag auf Protokollanderung vom 08.09.2023 — ANLAGE 20:

Die Verhandlung war von einem cholerisch wirkenden Vorsitzenden Richter Burckgard geprigt, der den Klager
mehrfach anschrie und ihm immer wieder das Wort nahm, wenn der bemiiht war, seine Argumente fiir die Relevanz
seiner Klage gegen das Finanzamt Magdeburg vorzubringen. Dem Klager wurde aggressiv permanent das rechtliche
Gehor versagt. So wurde ithm auch versagt, aus einem BGH-Urteil zum Aspekt der Erforschung des Sachverhalts

vorzulesen und seine Antrége zu begriinden.

Die Verhandlung war von einem cholerisch wirkenden Vorsitzenden Richter Burckgard geprigt, der den Klager
mehrfach anschrie und ihm immer wieder das Wort nahm, wenn der bemiiht war, seine Argumente fiir die Relevanz

seiner Klage gegen das Finanzamt Magdeburg vorzubringen. Dem Kldger wurde aggressiv permanent das rechtliche
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Gehor versagt. So wurde ihm auch versagt, aus einem BGH-Urteil zum Aspekt der Erforschung des Sachverhalts
vorzulesen und seine Antréige zu begriinden.

Dem Kléger wurde es auch nicht gestattet, die Beklagte zu befragen. AuBerhalb des in das Protokoll aufgenommenen
Aspekts der Abweisung der Klage gab es in der fast vierstiindigen Sitzung keinerlei Fragen des Gerichts an die Beklagte:
Hinsichtlich einer Klage des Klédgers gegen das Finanzamt Magdeburg wegen Betrugs, Nétigung und Versto3 gegen die
guten Sitten. Nach Ansicht des Klégers zeigt sich darin der ganze Irrsinn des Verfahrens, in dem der Klager zum
Beklagten wird und das Gericht die Interessen des eigentlich angeklagten Finanzamtes Magdeburg vertritt — was einen

Verstoll gegen Art. 101 Abs. 1 GG darstellt.

In dem Bemiihen, den Klédger von Antrégen abzubringen, da die Bescheide fiir 2007 und 2008 auf 0 wéren, zwang ihn der
Vorsitzende Richter Burckgard aggressiv und schreiend zu sich nach vorn und, etwas vorzulesen. Wortlich sagte er:

,,Lesen sie mir das bitte vor. Sie lesen ja so gern.”
Unter https://de.wikipedia.org/wiki/Wei%C3%9Fe_Folter heifit es dazu:

Als Weille Folter gelten Foltermethoden, die vorrangig die Psyche des Folteropfers angreifen, zeitweise oder dauerhaft

schédigen oder zerstoren. Synonym wird beschonigend der Begriff Saubere Folter verwendet.

Weitere Methoden sind ... allgemein entwiirdigende und entmiindigende Behandlung: ... Verlangen totaler Unterordnung

...um ... zur Zusammenarbeit mit seinen Folterern zu zwingen oder ihn psychisch zu zerstoren.

Der Kléger hat den Eindruck, dass der Begriff ,,Weille Folter* sehr gut den gerichtlichen Umgang mit
thm ebenso beschreibt wie die nun fast liber zehnjéhrige Wirkung auf ihn mit ihren erheblichen
psychischen und physischen Belastungen. Das Handeln des Beschuldigten verstof3t gegen den Schutz
der Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 und 2 GG in Verbindung mit Art. 3 ERMK und Art. 4 der
Charta der Grundrechte der Europiischen Union sowie Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG.

Bernd Liske

Strafanzeige
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ANLAGE 22: 17.10.2023 Stellungnahme zur dienstlichen AuBerung Richter Leifermann

ANLAGE 23: 28.05.2024 FINANZGERICHT Poststempel zur Ablehnung der Beschwerde und Riige wegen
Beschluss Amtshaftung vom 08.09.2023

ANLAGE 24: 13.05.2024 FINANZGERICHT Ablehnung des Antrags auf Protokollanderung vom 08.09.2023
und Ablehnung des Ablehnungsgesuchs gegen Richter Leifermann vom 08.09.2023 (ab 24/10)

ANLAGE 25: 23.05.2024 FINANZGERICHT Ablehnung der Beschwerde und Riige wegen Beschluss
Amtshaftung vom 08.09.2023

ANLAGE 26: 10.06.2024 Versand der Riige wegen Ablehnung der Protokolldnderung und der Riige wegen
Ablehnung des Antrags auf Befangenheit von Richter Leifermann

ANLAGE 27: 09.06.2024 Riige wegen Ablehnung der Beschwerde und Riige wegen Beschluss Amtshaftung
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Bernd Liske e Libellenweg 2 ¢ 39291 Méser

Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau

Ruststral3e 5
06844 Dessau-Rofllau
lhr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum
17.03.2025
[ J
Strafanzeige
von

Bernd Liske im Zusammenhang mit dem Verfahren 3 K 1053/14 /3 K 106/25,
wohnhaft Libellenweg 2, 39291 Moser, Tel. 039222 95570, Mail
bernd.liske@liske.de

(diese Daten bei Schriftverkehr bitte nutzen)

- Anzeigenerstatter -

gegen
Richter Burckgard, Finanzgericht Sachsen-Anhalt, 06811 Dessau-RofBlau

- Beschuldigter -

Der Anzeigenerstatter bedauert zundchst, dass sich die Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau
unwillig und unfahig zeigte, den mit diesem Schriftsatz vorgelegten Erkenntnisprozess des
Bundesfinanzhofes und des Anzeigenerstatters im Rahmen seiner Verpflichtung zur
Erforschung des Sachverhalts nicht selbst erfolgreich zu betreiben. Mit Blick auf die
vorgelegten Erkenntnisse wird iiber die Bearbeitung der vorliegenden Strafanzeige
hinaus die erneute Auseinandersetzung mit der ersten Strafanzeige und ihrer Ergiinzung
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gefordert. Auf den besonderen Wert des Umgangs mit dem strafrechtlichen Teil der
Klage gegeniiber dem zivilrechtlichen Teil und dem Aspekt der Weillen Folter wird
hingewiesen.

Der Anzeigenerstatter erstattet Strafanzeige gegen Richter Burckgard. Er verstofit gegen
§ 155 FGO in Verbindung mit § 329 Abs. 2 Satz 1 ZPO. Er macht sich der uneidliche
Falschaussage nach § 153 STGB und der mehrfachen Urkundenfilschung nach § 267
StGB schuldig, verstofit gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG und begeht Rechtsbeugung nach
§ 339 StGB in Verbindung mit Verstofien gegen Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 19 Abs. 4 GG,
Art. 3 Abs. 1 GG und Art 103 Abs. 1 GG — also Verstof} gegen das Recht auf ein faires
Verfahren, das Recht auf effektiven Rechtsschutz, das Willkiirverbot und das Recht auf
rechtliches Gehor.

Hiitten die Staatsanwaltschaft Dessau-Rofllau und die Generalstaatsanwaltschaft
Naumburg den Sachverhalt erforscht und wire das Justizministerium Sachsen-Anhalt
seiner Verantwortung gerecht geworden, wire all das aufgefallen. Das war jedoch nicht
der Fall. Insofern ist Beihilfe nach § 27 StGB gegeben.

Es wird um Einleitung eines Ermittlungsverfahrens sowie um Information iiber dessen
Ergebnis gebeten.

Sollte die Zustdndigkeit nicht gegeben sein, so wird um entsprechenden Verweis und
Information dazu an den Anzeigenerstatter gebeten.

Begriindung
I

Der Inhalt der Strafanzeige vom 18.07.2024 gegen Richter Burckgard war eine Verwertung von
sieben Schriftsitzen vom 09.06.2024, mit denen der Anzeigenerstatter auf Beschliisse vom Mai
2024 reagierte:

e  Anforderung der Gerichtsakte

e  Antrag auf Prozesskostenhilfe

e  Riige derliberlangen Verfahrensdauer — mit Antrégen
e  Entschidigung,
e  Protokollberichtigung,
e  Prozesskostenhilfe, wie gefordert,

e  Abtrennung des strafrechtlichen Teils der Klage und Abgabe an das zustdndige
Gericht — wie im Schriftsatz von 11. November 2018 an Richter Kerber iiberaus
ausfiihrlich erlautert,

e  Ablehnung Richter Leifermann, wie gefordert.
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e  Ablehnung von Richter Burckgard wegen Besorgnis der Befangenheit,

e Riige wegen Verletzung des rechtlichen Gehors auf Grund der Ablehnung des Antrags

wegen Besorgnis der Befangenheit von Richter Leifermann,
e  Protokollberichtigung,

e Riige wegen Verletzung des rechtlichen Gehors auf Grund Ablehnung des Antrags auf
Abtrennung und Verweisung des Verfahrens wegen Amtshaftung.

Bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Strafanzeige war darauf durch das Gericht nicht

reagiert worden — wenn man von dem absicht, worauf nachfolgend eingegangen wird.

Statt sich damit auseinanderzusetzen, erliefl der 3. Senat des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt
unter Vorsitz von Richter Burckgard am 11.07.2024 einen Beschluss, mit dem er den
Anzeigenerstatter aus dem Prozess verwies — ANLAGE 2. Aus den Augen aus dem Sinn,
dachte es wohl erleichtert.

Der Beschluss erzwang beim Anzeigenerstatter eine weitere Auseinandersetzung in ein fiir ihn
fremdes Rechtsgebiet. Am 29.07.2024 legte er — aus frilheren Fehlem gelernt, {iber das
Finanzgericht Sachsen-Anhalt — Beschwerde ein und beantragte Prozesskostenhilfe fiir das
Verfahren beim Bundesfinanzhof — ANLAGE 3. Mit Beschluss vom 13.02.2025 — hier nicht
beigelegt — lehnte der BFH den Antrag auf Prozesskostenhilfe mit der Begriindung ab,

Im vorliegenden Verfahren kann die' beantragte PKH schon deshalb nicht bewilligt werden, weil der,
Beschwerdefiihrer und Antragsteller (Antragsteller) seinem Antrag die nach § 117 Abs. 2 ZPO beizufligende
Erklérung iiber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse anhand des dafiir vorgesehenen Vordrucks
(§ 117 Abs. 4 ZPO) sowie die dazugehdrigen Belege nicht vorgelegt hat. Ein entsprechendes Formblatt des

Antragstellers ist weder in den Akten des Finanzgerichts noch in den Akten des Senats enthalten.

Am gleichen Tag erliell der BFH jedoch noch einen weiteren Beschluss zur Sache — ANLAGE
4. Es entschied,

Der Rechtsweg ist unzuldssig.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 56 FGO kommt nicht in Betracht. Hierzu hétte der
Beschwerdefiihrer innerhalb der Beschwerdefiist nicht nur einen PKH-Antrag stellen, sondem auch eine
Erklérung iiber seine persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse auf dem dafiir vorgeschriebenen Formblatt

einreichen miissen

und begriindete das mit der fehlenden Erklarung iiber die personlichen und wirtschaftliche
Verhiltnisse. Allerdings entschied er noch weiter: Und ohne néhere Priiffung aus der
Inkompetenz des Anzeigenerstatters und seinen bisherigen Erfahrungen in einer Weise, zu der
er nicht verpflichtet gewesen wire.

Das FG hat den Beschwerdefiihrer zu Unrecht aus dem Verfahren gewiesen.
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Um eine solche Entscheidung treffen zu konnen, tat der Bundesfinanzhof etwas, was
weder die Staatsanwaltschaft noch die Generalstaatsanwaltschaft noch das
Justizministerium getan hat: Er hat den Sachverhalt erforscht — wofiir Aufwand
notwendig war. Doch es kommt noch schlimmer: Im Gegensatz zu den Genannten war er
dazu nicht verpflichtet. Der Bundesfinanzhof hiitte es dabei bewenden lassen konnen, sich
mit dem Fall auf Grund der fehlenden Anlage iiber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhiiltnisse nicht weiter damit zu beschéftigen. Normalerweise ist ein Verfahren ,,erledigt”,
wenn man den formalen Voraussetzungen des Verfahrens nicht geniigt — aus Sicht des
Anzeigenerstatters ein  Mangel an  Rechtsgerechtigkeit bis hin  zum
Bundesverfassungsgericht, der gegen das Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG verstofit
und die vielfiltigen Erfahrungen mit der Klage vom 30.09.2014 sind dafiir ein prignantes
Beispiel.

Doch es kommt noch schlimmer: Die Anlage iiber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse lag der Beschwerde sicher bei. Indiz fiir die Annahme, dass die Anlage iiber die

personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beschwerde beilag, ist nicht nur,

e dass sie existiert und dem Bundesfinanzhof nach Wahrnehmung des Beschlusses und
einem Telefonat zur Klarung sofort als pdf-Datei mit dem Erstellungsdatum 25.07.2024
zugesandt werden konnte — ANLAGE 6,

e dass die als ANLAGE 2 eingehende Erklirung zwischen der ANLAGE 1 und den
ANLAGEN 3 bis 8 eingeordnet war und ihr Fehlern sicher aufgefallen wére und, dass

e die gesamte Beschwerde nebst Anlagen mit einer Heftklammer oder einem Aktendulli

zusammengefligt war, so dass sie nicht ,,versehentlich* rausgefallen sein konnte,

sondern auch, was dem aufimerksamen Bundesfinanzhof noch auffiel — und der

Anzeigenerstatter hiitte davon normalerweise nie Kenntnis bekommen:

Der Senat weist zur Forderung des Verfahrens auch darauf hin, dass das FG das Verfahren durch den (den
Beteiligten nicht iibermittelten) Beschluss vom 18.07.2024 - 3 K 1053/14 (BI. 741 der FG-Akte) mit der
Begriindung aus den Registern geloscht hat, dass kein Beteiligter die Wiederaufnahme erklirt habe. Auch
dies trifft nicht zu. Der Beschwerdefiihrer hat die Wiederaufhahme des Verfahrens erkldrt. Das FG hétte daher
vor der Loschung den Ausgang des Beschwerdeverfahrens abwarten miissen. Aufierdem hat das FG durch die
Beschwerde Kenntnis davon erlangt, dass Anspriiche aus dem Verfahren vom Insolvenzverwalter freigegeben

wurden. Die Loschung ist daher riickgéngig zu machen und das Verfahren fortzusetzen.

Der Einzige, der ein Interesse an der Entfernung der Erklirung haben und der Einzige,
der das Verfahren aus dem Register streichen konnte, war Richter Burckgard.

Es ist zunéchst festzuhalten: Dieser Beschluss wurde eine Woche nach dem Beschluss vom
11.07.2024 gefasst, mit dem der Anzeigeerstatter aus dem Prozess gewiesen wurde — ANLAGE
2/2. Die Tatsache, dass dem Anzeigenerstatter der Beschluss nicht iibermittelt wurde,
stellt eine Verletzung des § 155 FGO in Verbindung mit § 329 Abs. 2 Satz 1 ZPO dar. In
seinem Beschluss vom 07.10.2010 stellte der Bundesfinanzhof fest, VIII B 24/10:
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Verfligungen und Beschliisse des Gerichts, die nicht formlich zugestellt werden miissen, sind den Beteiligten
zumindest formlos mitzuteilen (§ 155 der Finanzgerichtsordnung --FGO-- i. V. m. § 329 Abs. 2 Satz 1 der
Zivilprozessordnung --ZPO--). Die Mitteilungspflicht dient auch der Gewéhrleistung des rechtlichen Gehdrs.

Dadurch war er nicht in der Lage, dem entgegenzutreten — z. Bsp. in der Weise, wie es mit dem
vorliegenden Schriftsatz erfolgt.

Erschwerend kommt hinzu, dass als Begriindung fiir die Entfernung aus dem Register
ausgeflihrt wurde, ,,dass kein Beteiligter die Wiederaufnahme erklirt habe“, Das setzt
voraus, dass die Beteiligten von der Absicht Kenntnis haben und dazu vom Gericht in Kenntnis
gesetzt wurden. Das jedoch war nicht der Fall. Im Beschluss des Bundesfinanzhofes heil3t es

dazu:

Der Senat weist zur Forderung des Verfahrens auch darauf hin, dass das FG das Verfahren durch den (den
Beteiligten nicht iibermittelten) Beschluss vom 18.07.2024 ...

Es liegt also zweierlei Versagen vor. Zundchst mal stellt die These, insbesondere auch der
Anzeigenerstatter hétte als Beteiligter die Aufnahme nicht erklart, eine uneidliche
Falschaussage nach § 153 STGB dar — ,,Sachversténdiger ist hier Richter Burckgard: Durch
die Tatsache, dass er den Beschluss vom 11.07.2024 erst am 17.07.2024 bekam — ANLAGE 5 —
war der Anzeigenerstatter objektiv nicht in der Lage, bis zum Beschluss vom 18.07.2024, das
Verfahren aus den Registern zu 16schen, die Wiederaufnahme zu erkléren. Das erfolgte erst mit
dem Schriftsatz vom 29.07.2024 — ANLAGE 3 —, jedoch, ohne dass er von dem Beschluss
Kenntnis hatte. Die Falschaussage zur Grundlage des Beschlusses vom 18.07.2024 zu
machen, ist Urkundenfilschung nach § 267 StGB.

Durch diese Handlung von Richter Burckgard wird auch nachvollziehbar, warum er die
Erkliarung iiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse aus der Beschwerde
vom 29.07.2024 entfernte — ANLAGE 2/13. Nach seinem Beschluss vom 11.07.2024,
den Anzeigenerstatter aus dem Prozess zu verweisen — ANLAGE 2 — und seinem Beschluss
vom 18.07.2024, das Verfahren aus dem Register zu 16schen — ANLAGE 4/5 —, legte der
Anzeigenerstatter am 29.07.2024 seine Beschwerde gegen den Beschluss vom 11.07.2024 ein —
ANLAGE 3. Die bisherige Nichtzusendung der Beschliisse vom 11..07.2024 und vom
18.07.2024 hitte Richter Burckgard sicher durch die Zusendung heilen konnen. Der ganze Sinn
seines Beschlusses vom 11.07.2024 — ANLAGE 2 —, sich eine Beschlussfassung zu den sieben
Schriftsdtzen vom 09.06.2024 zu entzichen, wire aber konterkariert worden. An der Substanz
der Beschwerde konnte er schon sehen, dass sein Beschluss, den Anzeigenerstatter aus dem
Prozess zu verweisen, einer Priifung nicht standhalten wiirde — noch dazu, wenn diese unter
Einbeziehung eines Anwalts in der Folge des Antrags auf Prozesskostenhilfe erfolgt. In
dhnlicher Weise konnte er eine Beschwerde gegen die Loschung aus dem Register erwarten.
Daher blieb ihm — aus seiner Sicht — nur die Entfernung der Erklirung iiber die personlichen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse, weil er annehmen konnte, dass sich der Bundesfinanzhof auf
Grund der Verletzung formaler Voraussetzungen nicht weiter inhaltlich mit der Beschwerde
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auseinandersetzen wiirde. Dieses Denken sagt viel iiber das Verstindnis am Finanzgericht
Sachsen-Anhalt iiber den Bundesfinanzhof aus.

Richter Burckgard handelte also zum eigenen Nutzen — und dem des Finanzamtes
Magdeburg. Er machte sich auch damit der Rechtsbeugung nach § 339 StGB schuldig.
Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom Urteil vom 5. Dezember 1996 festgestellt,
BGH 1 StR 376/96:

1. Rechtsbeugung kommt bei einem Verstol gegen Verfahrensrecht dann in Betracht, wenn der Richter
durch sein Verhalten nicht lediglich die abstrakte Gefahr einer falschen Endentscheidung, sondemn die
konkrete Gefahr eines unrechtméfigen Vor- oder Nachteils fiir eine Partei schafft. (BGHSt)

2. Eine solche konkrete Gefahr kann bestehen, wenn der Richter gegen Bestimmungen iiber die
Zustandigkeit oder die Anhdrung Verfahrensbeteiligter verstoit, um den zustindigen Richter von der
Entscheidung oder die Staatsanwaltschaft von der Mitwirkung auszuschlieen und auf diesem Wege zu
einem seinen Intentionen entsprechenden Ergebnis zu kommen, das bei Einhaltung der gesetzlichen

Vorschriften nicht oder voraussichtlich nicht zu erreichen gewesen wire. (BGHSt)
Die zusténdigen Richter sind in dem Fall die des Bundesfinanzhofes.

Doch auch das kennt noch eine Steigerung. Bei der Loschung aus dem Register wurden zwei
Aspekte ignoriert. Die erfolgreiche Entfernung des Anzeigenerstatters aus dem Prozess bedeutet
nicht, dass es dem Verfahren dann am Klédger gemangelt hitte, denn wie heiflt es auch in
ANLAGE 3/1:

In Sachen
Klage
Bernd Liske, Libellenweg 2, 39291 Moser, in Vertretung fiir
Liske Informationssysteme Ltd., Liebknechtstrafle 35,39108 Magdeburg
- Kliiger -
gegen
Finanzamt Magdeburg, Tessenowstralle 6, 39114 Magdeburg,
- Beklagte -
Im Beschluss vom 11.07.2024 heif3t es— ANLAGE 2/3:

Der als Vertreter fiir die Kldgerin auftretende Bernd Liske, Libellenweg 2, 39291 Moser, wird aus dem

Prozess gewiesen.

Das Subjekt des Klagers ,,Liske Informationssysteme Ltd.“ — das durch den BREXIT zum
Einzelunternehmer ,.Bernd Liske™ wurde — wiére im Verfahren also weiter Prozessbeteiligter —
selbst wenn der Prozessvertreter ,,Bernd Liske erfolgreich aus dem Verfahren entfernt worden
wire. Schon deshalb war eine Entfernung des Verfahrens aus den Registern nicht

zulissig.
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Man darf voraussetzen, dass sich Richter Burckgard iiber das Subjekt des Kligers im
Klaren war. Das es im I"Jbrigen fiir einen Prozess ohne Belang ist, ob der ,,Vertreter* eines
Kligers in irgendeiner Weise mit irgendeinem Stand von einer Insolvenz betroffen ist,
man aber den Kliger nicht einfach aus dem Verfahren werfen kann, dessen Verfasstheit
aber argumentiert, um den ,,Vertreter des Kligers aus dem Verfahren zu werfen, zeugt
als weiteres Beispiel von der Unredlichkeit des ganzen Verfahrens, kruder
Rechtsprechung und Rechtsbeugung.

Im Beschluss vom 11.07.2024 wird sogar zum Ausdruck gebracht — ANLAGE 2/6:
Die Kligerin ist weiter beteiligtenfihig.

Das hélt Richter Burckgard jedoch nicht davon ab, am 18.07.2024 den Beschluss zu
fassen, das Verfahren aus den Registern zu loschen: Also — ausgedriickt in einfacher
Sprache, was notwendig erscheint —, obwohl der Kliger weiter beteiligtenfihig ist. Das
erklirt zusétzlich, warum Richter Burckgard durch Entfernung der Erklirung iiber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse Urkundenfilschung betrieb — erneut in
einfacher Sprache, um sein rechtswidriges Handeln zu verschleiern.

Hinzu kommt: Durch den Antrag auf Prozesskostenhilfe vom 09.06.2024 — der aus dem
objektiven Tatbestand der Not des Anzeigenerstatters nicht abgelehnt werden kann — wiirde der
Kléger wieder eine Vertretung bekommen.

Insofern ist festzuhalten: Auch das Handeln von Richter Burckgard, die Anlage iiber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse aus der Beschwerde zu entfernen, ist nach
§ 267 StGB Urkundenfilschung. Zudem liegt ein Verstof3 gegen Art. 101 Abs. 1 Satz2 GG
vor, denn sein offensichtliches Bemiihen ist es auch — in Erginzung dessen, wovon das
gesamte Verfahren Zeugnis ablegt — zum Vorteil fiir das Finanzamt Magdeburg ein Urteil
iiber die Klage vom 30.09.2014 wegen Betrugs, Notigung und Verstol3 gegen die guten
Sitten zu verhindern, weil so am besten Unwiigbarkeiten verhindert werden und die
rechtswidrige Verhandlungsfiihrung nicht weiter in der Diskussion steht.

,,Das Ubliche® kommt hinzu: Rechtsbeugung nach § 339 StGB in Verbindung mit VerstdBen
gegen Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 3 Abs. 1 GG und Art 103 Abs. 1 GG — also
Verstoll gegen das Recht auf ein faires Verfahren, das Recht auf effektiven Rechtsschutz, das
Willkiirverbot und das Recht auf rechtliches Gehor. Im Vertrauen darauf, dass sich die
Staatsanwaltschaft vielleicht diesmal doch geneigt zeigt, den Sachverhalt tiefer zu erforschen,
werden diese Aspekte des Anfangsverdachts nicht weiter vertieft, konnen aber bei Bedarf auch
vom Anzeigenerstatter weiter erforscht werden.

Das der Anzeigenerstatter hinsichtlich des oben geiuflerten Anfangsverdachts auch in
diesem Fall den Sachverhalt — mit Unterstiitzung des Bundesfinanzhofs — erforscht hat
und daraus nicht nur ein hinreichender, sondern ein dringender Tatverdacht erwachsen
ist (Beweismittel, Zeugen), erscheint offensichtlich.
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Auf die moglichen Weiterungen entlang eines nicht ausschliefbaren erneuten Versagens
wird hingewiesen.

II

Mit Schreiben vom 03.03.2025 vermittelte das Finanzgericht Sachsen-Anhalt ein weiteres Mal
seine Kunst — ANLAGE 7. Darauf ging der Anzeigenerstatter am 17.03.2025 ein — ANLAGE
8. Es wird darum gebeten, beides in die Erforschung des Sachverhalts einzubeziehen.

I

In der ANLAGE 9 wird eine Unterhaltung mit ChatGPT zu Aspekten der vorliegenden und der
ersten Strafanzeige beigelegt. Dem Anzeigenerstatter dienen diese und weitere Unterhaltungen
(siche als weiteres Beispiel https://www.liske.de/) auch der Analyse der Moglichkeiten dieses

Systems.

Die vorliegenden Antworten zeugen nach seiner Ansicht aber schon von einer gewissen
Kompetenz und es wird angeregt, sie im Zusammenhang mit der Forderung einzubeziehen, sich
erneut mit der ersten Strafanzeige auseinanderzusetzen und der vorliegenden Strafanzeige evtl.
anders zu begegnen. Weitere Bemiihungen der Staatsanwaltschaft, den Anzeigenerstatter hinter
die Fichte fiihren zu wollen, konnten dann sicher ihren Beitrag leisten, die Leistungsfahigkeit
des Systems noch tiefer zu testen.

Bernd Liske

ANLAGEN

ANLAGE 1: entfernt

ANLAGE 2: FINANZGERICHT - Prozessverweisung

ANLAGE 3:29.07.2024 Beschwerde

ANLAGE 4:14.02.2025 BUNDESFINANZHOF- Prozessfortfithrung

ANLAGE 5:17.07.2024 FINANZGERICHT- Posteingangsstempel zu ANLAGE 2
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ANLAGE 6:24.02.2025 Mail an Bundesfinanzhof

ANLAGE 7:03.03.2025 FINANZGERICHT- Info sowie Ablehnung Zusendung Akte
ANLAGE 8:17.03.2025 Finanzgericht- Reaktion auf Info sowie Ablehnung vom 03.03.2025
ANLAGE 9: Fragen an ChatGPT



Bernd Liske. e Libellenweg 2 ¢ 39291 Mdser

Landtag von Sachsen-Anhalt

Ausschuss fiir Petitionen

Domplatz 6-9

39104 Magdeburg

14.03.2025

Petition
in Sachen

Allein gegen die Mafia, hier:
Strafanzeige gegen Richter Burckgard am Finanzgericht Sachsen-Anhalt,
Weilie Folter

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ziel des vorliegenden Schriftsatzes ist

die Entlassung von Justizministerin Franziska Weidinger,

die Bestrafung und Entfernung aus der Verantwortung von Generalstaatsanwiéltin Geyer,
Oberstaatsanwalt Prause, Referatsleiter Preusker, Staatsanwalt Reinl, Staatsanwalt
Gandert,

die Anerkennung, dass ich Wei3er Folter ausgesetzt bin und

eine politische Losung der Folgen des durch meine beim Finanzgericht Sachsen-Anhalt
eingebrachte Klage vom 30.09.2014 — 3 K 1053/14 — angezeigten Fehlverhaltens des
Betrugs, der Notigung und des VerstoBes gegen die guten Sitten durch das Finanzamt
Magdeburg sowie der gegen das Grundgesetz, das Recht und die Rechtsprechung
verstoBenden Bemiihungen des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt, der Staatsanwaltschaft
Dessau-RoBlau, der Generalstaatsanwaltschaft Naumburg sowie des Justizministeriums
Sachsen-Anhalt, das zu decken. Das bisherige Handeln ist nicht mehr anders heilbar —
zumal das durchgingig rechtswidrige Handeln iiber die Lénge des Verfahrens und
Strukturen hinweg nur durch die Annahme politischer Einflussnahme erklérbar wird und

3/1

Telefon 0171 5169 589
Mail bernd.liske@liske.de



jeder Richter, der das Verfahren evtl. {ibernehmen wiirde, als befangen angesehen werden
kann.

Mein Bemiihen richtet sich also gegen im weiteren noch eingebrachte Entscheidungen
e  des Justizministeriums Sachsen-Anhalt,

e  der Generalstaatsanwaltschaft Naumburg,

e  der Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau,

e  des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt und

e  des Finanzamts Magdeburg,

Die Genannten handeln als sich gegenseitig legitimierende Bande. Sie sind durch ihre Ignoranz
des Grundgesetzes, des Rechts und der Rechtsprechung eine Gefahr fiir die freiheitliche
demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland. Durch das Bemiihen, das
Finanzamt Magdeburg vor meiner aus steuer-, straf- und zivilrechtlichen Aspekten bestehenden
Klage vom 30.09.2014 wegen Betrugs, Notigung und Verstof3 gegen die guten Sitten in Schutz
zu nehmen und dariiber hinaus die jeweils unteren Verantwortungsebenen, werden sie jeweils
selbst straffillig.

Setzen Sie mich bitte iiber den Stand IThrer Auseinandersetzung und das beabsichtigte
weitere Herangehen bis zum 11.04.2025 in Kenntnis.

Der hier eingebrachte Vorgang zeugt davon — noch mehr, wenn man auf den Gesamtvorgang
schaut, der aus der Klage vom 30.09.2014 erwachsen ist, in der noch einige andere Gerichte ihre
Rolle spielen —, dass die These von der Unabhingigkeit der Richter eine Mér ist, die allenfalls
gegeniiber ihresgleichen und zur Durchsetzung des Rechts des Stérkeren Geltung hat. Nicht
zuletzt ist sie ein Instrument zur Durchsetzung politischen Willens. Dabei wird sie zunehmend
reaktiondr und damit zu einer Gefahr fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland.

Der Vorgang zeugt auch davon, dass die Gewaltenteilung nicht funktioniert — die sich
vorliegend im Handeln der Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau, der Generalstaatsanwaltschaft
Naumburg und des Justizministeriums mit ihren jeweiligen Fiihrungen und der Arbeitsebene
offenbart.

Das Schweigen, als des Kleingeists Gift,
ergiefit sich aus den Hinterzimmern durch jede Ritze

und vergiftet das Land.

Insofern rege ich an, sich iiber die Verantwortung im Klaren zu werden, die an die Bearbeitung

dieses Vorgangs gebunden ist. Alle mir iiber die Jahre bisher vermittelten Erfahrungen lassen
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mich Kontinuitit beim Ergebnis annehmen — Indizien lieBen mich das konkret auch zu dieser
Sache schon vermuten, bevor ich iiberhaupt begann, vorliegendes zu schreiben, denn es gilt
wohl: Bei Liske sind wir uns alle einig. Die Headline zeugt in jedem Wort von dieser These.

Die im Kapitel ,,Erginzung der Strafanzeige — Einschreiten des Bundesfinanzhofes*
eingebrachte Analyse stellt eine erstmalige Auseinandersetzung mit den darin
thematisierten Sachverhalten dar und wird in meine nichste Strafanzeige eingehen. Die
wesentlichen Aspekte wurden von mir daher zum besseren Verstindnis farblich
hervorgehoben.

Das Kapitel 4 enthélt dhnlich, wie ich es jiingst schon zum Thema ,,Frieden praktizierte (=
https://www liske.de/), ein Gespriach von mir mit ChatGPT zu Fragen meiner Klage vom
30.09.2014 sowie dem gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Handeln. Der Inhalt wird von
mir im vorliegenden Schriftsatz nicht weiter kommentiert. Das wird erst der Fall sein, wenn sich

der Umgang mit meiner Initiative so darstellt, wie ich es nicht ausschlieBen — und eher
annehmen — kann und oben schon eingebracht habe. Die Auseinandersetzung damit wird
anregt — so zum Aspekt des ,,Anfangsverdachts* und der Weiflen Folter. Sie schafft aus
einem anderen Blickwinkel ein Verstindnis fiir das strafbare Handeln von Richter
Burckgard und das (Nicht-) Handeln der Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau, der
Generalstaatsanwaltschaft Naumburg und des Justizministeriums. HINWEIS: Den von
ChatGPT — auf meinen Wunsch hin — genannten méglichen Schwiichen in meiner Logik
kann ich mit Blick auf die Gesamtheit des Materials, das ich fiir die jeweilige
Argumentation zur Verfiigung stelle — das ich bei ChatGPT nicht eingebracht habe —,
entgegentreten.

Wenn du dir immer Grenzen setzt, sei es im Training oder sonst wo, wird es sich auf andere Bereiche,
deine Arbeit, dein Leben ausweiten. Es gibt keine Grenzen, es gibt nur Plateaus. Und du darfst nicht dort

bleiben. Du musst sie durchbrechen.

Bruce Lee (1940 - 1973), Kampfkiinstler und Schauspieler
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das Finanzamt Magdeburg in deren Fullstapfen — womit die permanente politische Begleitung
offensichtlich und meine Diskussion um fiinfte Kolonnen nachvollziehbar wurde. Deren
Wirken fiihrte zu meiner Klage wegen Betrugs, Notigung und VerstoB gegen die guten Sitten
vom 30.09.14, der 2019 die erfolgreiche auf mich ausgeilibte Motivation folgte, Insolvenz
anzumelden. Aus der bin ich nun raus, aber MIRAKEL hat sich in Luft aufgelost und kann
seine Wunder nicht zur Geltung bringen — nicht zuletzt auch nicht fiir Sachsen-Anhalt. Eine
Investition von mir von iiber vier Millionen Euro wurde vernichtet. Mit ihr wiire es sehr
viel leichter gewesen — wie schon in anderen Fillen, in denen ich das vergeblich
vorgeschlagen habe (so NSA, Amri) —, die zwei Millionen Seiten der 5.000 Ordner
auszuwerten, die nun dem Untersuchungsausschuss zum Anschlag auf den Magdeburger
Weihnachtsmarkt vorliegen — was selbst fiir Sprachnachrichten gilt, wie demohaft dem
Kommando strategische Aufklirung der Bundeswehr in Gelsdorf schon vor 10 Jahren
demonstriert werden konnte: Mit Software aus Sachsen-Anhalt.

Ein zweites Beispiel ist die NSA-Affare, in der im Zusammenhang mit den Enthiillungen von
Edward Snowden ein kleiner Krauter aus Sachsen-Anhalt im Juni 2013 im Arbeitskreis
Verteidigung des BITKOM den kreativen Eisprung eines Redesign der Netze hatte und damit
relativ bei allen schwanger ging, die in Deutschland fiir Sicherheit zentral verantwortlich waren.
Aus den Erfahrungen erwuchs im August 2013 innerhalb von drei Wochen das 250-seitige
Manuskript von PRISM — Ein Lehrstiick fiir unsere Demokratie und auch meine
Aphorismen zum Thema Schweigen erfuhren einen Aufwuchs. SchlieSlich konnte der von
amerikanischen Firmen, Feigheit und Eigennutz dominierte grofite IT-Verband Deutschlands
den Krauter in seinen Bemiihungen, als Einziger die deutsche Fahne hochzuhalten, nicht mehr
ertragen und warf ihn 2015 raus.

Meine Analytik leidet, seit ich selbsténdig denken kann, unter einem Zeitgeist, der sich tieferer
Auseinandersetzung mit gesellschaftspolitischen Fragestellungen verweigert, sein Denken und
Tun aus Eigennutz ableitet und zu einer seiner Kemkompetenzen das Schweigen zéhlt — das aus
einer ganzen Anzahl von Beweggriinden erwachsen kann. Bei mir flihrt das zu einem Mangel
an Resonanz, da sich ein GroBteil meiner Analysen, Ideen, Konzepte und Losungen abseits des
Mainstream bewegt. Dadurch bin ich u. a. gezwungen, mein eigener TUV zu sein.

Um so mehr wusste ich bei der Auseinandersetzung mit dem rechtswidrigen Handeln des
Finanzamtes Magdeburg und spéter der Gerichte zu schitzen, dass mir mit dem Grundgesetz,
dem Recht und der Rechtsprechung eine Norm zur Verfligung steht, an der ich meinen eigenen
Blick auf die Sachverhalte als auch das Treiben des Finanzamtes und der Richter — dhnlich dem,
wie wir mit dem Meter die Entfernung und dem Kilogramm das Gewicht — messen kann. Fiir
mich ist das phantastisch und ich wiederhole mich, wenn ich zum Ausdruck bringe, dass ich ein
grofler Fan des deutschen Rechts geworden bin — das mich noch dazu immer wieder mit der
ihm innenwohnenden Harmonie {iberrascht.
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Mit zunehmender Dauer der Auseinandersetzung wuchs die Erkenntnis systemischen
Versagens in der Rechtsprechung und die Wahmehmung, dass die Diskussion um die
Unabhingigkeit der Justiz eine Mér ist, die allenfalls gegeniiber ihresgleichen und zur
Durchsetzung des Rechts des Stirkeren Geltung hat. Nicht zuletzt ist sie ein Instrument zur
Durchsetzung politischen Willens. Dabei wird sie zunehmend reaktiondr und damit zu einer
Gefahr fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland.

Daher sind meine Bemiihungen schon langer {iber die Auseinandersetzung mit meiner eigenen
Betroffenheit hinaus dem Bemiihen geschuldet, fiir Deutschland auch in dem Bereich niitzlich
zu sein — insbesondere deshalb: Am Horizont dessen, was ich an Erfahrungen mit Richtern an
nun verschiedenen Gerichten gesammelt habe, sehe ich, dass der wahrgenommene Typus bei
einer weiterer gesellschaftlichen Entwicklung in die Richtung, die ich unter X mit

Deutschland 2024, mir graut vor Dir: Im Jahr 3 nach dem Jahr 33 der "Zeitenwende" des Mauerfalls - auf dem
Weg in das Jahr 39, dass diesmal wohl sehr viel schneller kommit.

(= https://www liske.de/post/gedanken_zum 09 november)

prognostiziere, geeignet ist, wieder zu Entscheidungen zu kommen, die zur Schande in der
Geschichte Deutschlands gehoren.

Richter Burckgard — auch Richter Leifermann — steht fiir diesen Typus Mensch. Der Charme
dessen, was ich in den Anlagen zur Verfiigung stelle, stellt an einen halbwegs gesunden
Menschenverstand nicht allzu groe Herausforderungen, sich in die Materie einzuarbeiten und
sich iiber Sinn oder auch Unsinn der jeweiligen Argumentation wie auch meiner Einordnung im
Klaren zu werden: Wéhrend all das, was in das Verfahren der Liske
Informationsmanagementsysteme einging und zum Teil in dem erwéhnten Buch abgebildet

wurde, etwas komplexerer und umfangreicherer Natur ist.

Normal sein ohne Normal, macht normal sein zum Normal.

Wer in der Lage ist, das Finanzamt Magdeburg durch ein Handeln abseits des Grundgesetzes,
des Rechts und der Rechtsprechung vor Strafverfolgung zu schiitzen, wer einen Klager in der
miindlichen Verhandlung demiitigt, wer mir trotz Wissens um meine Not einen Anwalt
verweigert, wer Gerichtsverfahren jahrelang aussitzt — seit 2018 insbesondere, um das Ende der
Insolvenz abzuwarten, um mich dann weiter drangsalieren zu kénnen —, wer das Protokoll der
miindlichen Verhandlung fiinf Jahre spéter zur Verfligung stellt und dabei falscht — damit auch ,
wer jegliche Argumente an sich abprallen ldsst, wer das Grundgesetz, das Recht und die
Rechtsprechung in jeglichem Handeln ignoriert — was eigentlich das Einzige ist, worauf man
verpflichtet ist, wer — nachdem ihn die ,,Achtung”, die Wahrheit und die Logik in einem
Umfang treffen, dem er mit seinen Mitteln nicht mehr entgegentreten kann — den Kléger entlang
dem Bild von den drei Affen aus dem Verfahren werfen will und in der Annahme des Erfolgs
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dieses Handelns das Verfahren aus dem Gerichtsregister l6schen ldsst, wofiir man ein uneidliche
Falschaussage und Urkundenfilschung in Kauf nimmt — so nebenbei einen vorliegenden Antrag
auf Prozesskostenhilfe ignoriert, der einem Anwalt die Vertretung anstelle des eigentlichen
Vertreters des Klagers ermdglichen wiirde, denn das Subjekt der klagenden Firma ist weiter
Prozessbeteiligter und vom Prozessvertreter getrennt: Wer all das kann, der handelt durch
duBeren Einfluss, sieht sich durch diesen geschiitzt und ist beféhigt, Menschen wieder aufs
Schafott oder in die Gaskammern zu schicken, wenn der du3ere Einfluss das von ihm verlangt.
Und da gleiches Denken ganz offensichtlich auch bei den anderen Genannten offensichtlich
vorhanden ist — sonst wiren sie dem Handeln entgegengetreten —, ist der Keim schon léangst
gekeimt. Das ist meine These.

Systemisch kann man sehen, wie auf der einen Seite Argumenten keine ,,Achtung®
entgegengebracht und das Recht ignoriert wird, um dann aus einer individuellen Logik zu
Entscheidungen zu kommen, die von vornherein feststehen. Man kann sehen, wie auf dieser
Seite der Amtsermittlungsgrundsatz vollkommen ignoriert wird, weil von vornherein feststeht,
dass die, denen man Vergehen vorwirft, Narrenfreiheit haben — angefangen beim Finanzamt
Magdeburg, wo allein die umfangreichen Bemiihungen, sich der Auseinandersetzung mit den
strafrechtlichen Aspekten der Klage zu verweigern und dabei FGO, GVG und ZPO zu
ignorieren, jedoch bei kruden Bemiihungen um die zivilrechtlichen Aspekte zu beriicksichtigen,
Erfahrungen der besonderen Art schaffen — und geschiitzt werden. Man kann sehen, wie
Vorwiirfen mit unkonkreten Phrasen und Schweigen begegnet wird. Die Gesamtheit des
aufeinander abgestimmten Tuns flihrt dazu, die Beteiligten als Bande einzuordnen.

Man kann auf der anderen Seite sehen, wie jedem Aspekt ,,Achtung® entgegengebracht und
objektiv sowie logisch unter den Mallgaben des Grundgesetzes, des Rechts und der
Rechtsprechung analysiert und bewertet wird. Der Vorteil dieser Seite ist bei konsequenter
Anwendung, dass die andere Seite an einem Mangel an Argumenten dagegen leidet. Dieser
Nachteil wird durch das Handeln als Bande kompensiert. Das Argument, die im weiteren
eingebrachte Entscheidung des Bundesfinanzhofes wiirde beweisen, dass der Rechtsweg
Fehlverhalten wie das von Richter Burckgard korrigieren wiirde, schligt aus mehreren Griinden
fehl. Das Verfahren insgesamt zeugt von einem systemischen Versagen bis hin zum
Bundesverfassungsgericht und einem kompletten Ausfall der ersten Instanz, so dass die
Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG unterlaufen wird: Noch dazu bei Beriicksichtigung
der begrenzten Moglichkeiten zur Korrektur der zweiten Instanz und der immer wieder
erfolgten Ablehnung der Prozesskostenhilfe. Hinzu kommt, dass der Bundesfinanzhof
vorliegend eine Entscheidung getroffen hat, aus der man noch nicht ableiten kann, dass sie

Ausdruck eines verdnderten moralischen Empfindens ist.

Dieses so zum Ausdruck zu bringen, dient nicht zuletzt auch dem Ziel, mit Blick auf das
allgemein wirkende und auch vorliegend wirkende Schweigen wie auch bandenhafte Handeln
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gesellt sich inzwischen der von mir nicht mehr ausgeschlossene Abstimmungsaufwand
hinzu, die Akten zu filschen, um dem offensichtlichen und hier im weiteren dargelegten
Fehlverhalten widersprechen zu konnen.

Am 08.08.2024 teilt die Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau mit, dass sie von einer
Strafverfolgung absieht — ANLAGE 3a.

Mit Schreiben vom 15.08.2024 lege ich dagegen Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltschaft
Naumburg ein — ANLAGE 3b. Ich moniere den Verstol gegen die Pflicht zur
Sachverhaltsaufklarung nach § 160 StPO sowie die Verletzung des Rechts auf rechtliches
Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG und stelle fest, dass sich auch ,,Staatsanwalt Gandert durch
seine Ignoranz stratbar gemacht hat“. AbschlieBend verweise ich auf einen Post an
Bundesjustizminister Marco Buschmann vom gleichen Tag:

Haben Sie die Absicht — das wire #modemDenken https://www.liske.de/produktseite/willk%C3%BCr-

einblicke-in-die-deutsche-un-rechtsprechung —, auch ein Gesetz einzubringen, mit dem Richter, die abseits des

Grundgesetzes, des Rechts und der Rechtsprechung agieren und entscheiden, sowie Staatsanwilte, die das

unreflektiert decken, tatsdchlich zur Rechenschaft gezogen werden kénnen?
§ 339 StGB ist in unserer Cliquenwirtschaft inzwischen, als ob man ein totes Pferd schligt.

Bei einem Anruf am 07.10.2024 teil man mir mit, dass die Beschwerde unbearbeitet beim
Dezementen liegen wiirde. Am 10.10.2024 erinnere ich an die Bearbeitung mit Terminsetzung
25.10.2024 — ANLAGE 3c.

Nachdem auch dann nichts passiert, wende ich mich am 01.11.2024 an die Justizministerin und
fiihre aus — ANLAGE 3d:

Der Anzeige konnen Sie umfangreiche Verletzungen des Grundgesetzes und des Rechts entnehmen, zu denen
unter anderem der Vorwurf der Weilen Folter gehort. Diese Verletzungen lassen sich nicht allein auf dem
Gerichtsweg bewdltigen, da sie Ausdruck eines systemisch grundsétzlichen Handelns sind, bei dem mir als
Kléger jegliches Recht abgesprochen wird, ich einer Willkiir ausgesetzt bin, die nicht im Einklang mit unserem
Grundgesetz steht und das Finanzgericht Sachsen-Anhalt als Teil des Finanzgerichtswegs ausfillt, der nach Art.
95 Abs. 1 GG vorgesehen ist.

Waihrend die Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau nach einem Eingangsschreiben vom 23.07.2024 schon am
08.08.2024 feststellen konnte, dass sie nichts feststellen kann — ohne erkennen zu lassen, dass sie die Strafanzeige

iiberhaupt gelesen hat —, sitzt die Generalstaatsanwaltschaft die Bearbeitung aus.

Inzwischen liegt also sowohl hinsichtlich des Handelns der Staatsanwaltschaft Stendal als auch der
Generalstaatsanwaltschaft Sachsen-Anhalt ein VerstoB3 gegen § 160 Abs. 1 StPO vor und ein Versto3 gegen Att.
6 Abs. 1 MRK steht im Raum. Daher mdchte ich Sie bitten, fiir eine substanzielle und zeitnahe Bearbeitung

Sorge zu tragen. Lassen Sie mich bitte bis zum 15.11.2024 wissen, wie sich das weitere Herangehen gestaltet.
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Drei Tage spiter reagiert die Generalstaatsanwaltschaft mit der gleichen — in zweifacher
Deutung — Arbeitseinstellung wie die Staatsanwaltschaft. Frech bringt sie zum Ausdruck —
ANLAGE 3d:

Soweit Sie in Threr Beschwerdebegriindung vortragen, dass die Staatsanwaltschaft Dessau- Rof3lau bezogen auf
Ihre Vorwiirfe nicht nachgewiesen habe, dass die ,,behauptete Rechtsbeugung nicht gegeben ist", so weise ich
darauf hin, dass es nicht die Aufgabe der Strafverfolgungsbehérden ist, das Nichtvorliegen von Tatvorwiirfen zu
belegen. Im Gegenteil dient das Ermittlungsverfahren der Fithrung des Nachweises der Tatbegehung
durch den Beschuldigten. Ist die Begehung einer Straftat nicht nachweisbar oder liegen - wie hier -
schon keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Straftat vor, kommt eine weitere Strafverfolgung des

Beschuldigten nicht in Betracht.

Am 07.11.2024 informiere ich die Justizministerin iiber das Schreiben und fiihre aus —
ANLAGE 3f:

dass es Zeugnis davon ablegt, dass man in {iberheblicher Herrenmanier bemiiht ist, einem dummen Ossi eine
Logik zu verkaufen, die aus dem Blickwinkel des gesunden Menschenverstandes nicht haltbar ist und dem
alleinigen Zweck dient, im Sinne eine Korpsgeistes das eigene Klientel mit einer wirklich unendlich dummen

These zu schiitzen. Wenn es im Schreiben heif3t,

Soweit Sie in Threr Beschwerdebegriindung vortragen, dass die Staatsanwaltschaft Dessau- Rof3lau
bezogen auf Thre Vorwiirfe nicht nachgewiesen habe, dass die ,,behauptete Rechtsbeugung nicht gegeben
ist", so weise ich darauf hin, dass es nicht die Aufgabe der Strafverfolgungsbehdrden ist, das
Nichtvorliegen von Tatvorwiirfen zu belegen. Im Gegenteil dient das Ermittlungsverfahren der Fithrung
des Nachweises der Tatbegehung durch den Beschuldigten. Ist die Begehung einer Straftat nicht
nachweisbar oder liegen - wie hier - schon keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Straftat vor,

kommt eine weitere Strafverfolgung des Beschuldigten nicht in Betracht.
so muss auf folgendes hingewiesen werden:

. Abseits von wohl iblichen Erfahrungen habe ich in meiner Anzeige nicht nur Rechtsbeugungen
behauptet, sondern umfangreich nachgewiesen, d. h., ich habe vomweg das getan, was die
Staatsanwaltschaft und die Generalstaatsanwaltschaft nach § 160 Abs. 1 StPO gefordert sind, zu tun: Den
Sachverhalt zu erforschen. Insofern kann sich das Handeln beider darauf beschrinken, aus einer
anzunehmenden Kompetenz heraus die Substanz dessen zu priifen und mir Versagen hinsichtlich solcher
Aspekte wie falscher Interpretation des Rechts, fehlerhafte Logik oder Unvollsténdigkeit nachzuweisen:
Aber entlang der im Kapitel 2.1 meiner Strafanzeige eingebrachten Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts miissen sie es tun und da sie es entlang auch dem nicht getan haben, verletzen

sie mein Recht auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG.

. Ich habe also die ,Fithrung des Nachweises der Tatbegehung durch den Beschuldigten* erbracht —

wogegen allein der Nachweis steht, dass dem nicht so ist und dafiir reicht die reine Behauptung nicht aus.

12



. Es liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Straftat vor? Voraussetzung der Rechtsbeugung
durch Richter ist — um es kurz zu machen —, dass er sich ,,bewusst in schwerwiegender Weise von Recht
und Gesetz entfemnt”. Meine Tatvorwiirfe finden sich im Kapitel 1 ,,Zusammenfassung der Vorwiirfe” und
auf den folgenden knapp vierzig Seiten leiste ich die Arbeit, die eigentlich von der Staatsanwaltschaft

kommen muss.

. ‘Wenn also behauptet wird, es gébe keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Straftat, so bedarf es einer

Auseinandersetzung mit meiner Anzeige. Die gibt es bisher nicht.

Mit recht sicher am gleichen Tag erstellten Schreiben vom 22.11.2024 und 25.11.2024 reagiert
das Justizministerium auf meine Schreiben vom 01.11.2024 und 07.11.2024 dahingehend, sie
als Dienstaufsichtsbeschwerde zu bewerten und sie an die Generalstaatsanwiltin weiterzuleiten—
ANLAGEN 3g und 3h.

Zwei Monate spiter erinnere ich die Justizministerin am 31.01.2025 — ANLAGE 3i. Mit
Schreiben vom gleichen Tag sieht die Justizministerin ,keinen Anlass zur Beanstandung™ der
,angefochtenen staatsanwaltschaftlichen Diensthandlungen® — ANLAGE 3;.

Darauf reagiere ich mit Schreiben vom 06.02.2025 — ANLAGE 3k,

Die Reaktion zeugt nicht nur von einer Verletzung des rechtlichen Gehors entlang einschlédgiger Urteile des
Bundesverfassungsgerichts, von Willkiir und der Offenbarung eines Rechtssystems, dass nur seinesgleichen
gegeniiber gerecht ist und in geradezu mafidser Weise sich gegenseitig beschiitzt, sondem auch von einem
Diinkel, der aus der zum Normal erwachsenen Normalitit erwéchst, in Ostdeutschland in Besatzermentalitét
agieren und sich iiber das Gesetz stellen zu konnen. Ein solches Handeln betrachte ich als Gefahr fiir die
freiheitliche demokratische Grundordnung, da es in seiner Unterdriickungsabsicht, in seinem — als Aspekt
breiterer Bemiihungen — Unterdriickungstun und seiner bewussten Ignorierung des Grundgesetzes, des Rechts
und der Rechtsprechung das Potential in sich trégt, sich auch in einer Weise zu verwirklichen, von der wir

angenommen haben, dass uns das nie wieder passiert.

und bitte um Zusendung der Akte. Gleiches erbitte ich am selben Tag von der
Generalstaatsanwéltin — ANLAGE 31. Von dort wird am 07.02.2025 mit dem Hinweis reagiert,
dass ,,die Akten mittlerweile wieder” an die Staatsanwaltschaft gesandt worden seien — ANLAGE
3m. Daher erbitte ich am 14.02.2024 bei der Staatsanwaltschaft eine ,,Kopie der Akten™ —
ANLAGE 3n. Am gleichen Tag bitte ich die Generalstaatsanwéltin ,,mir eine Kopie der in Threm Haus
zu dem Fall angelegten Akte bzw. Akten zur Verfiigung zu stellen” — ANLAGE 3o.

Am 14.02.2025 erinnere ich die Justizministerin an die Zusendung der Akte — ANLAGE 3p.
Ein Anruf am 27.02.2025 dazu in ihrem Biiro fiihrt zu der Abstimmung, dass ich mich am
03.03.2025 emeut melden konne. Ein Anruf bei der Staatsanwaltschaft in gleicher Sache an
dem Tag fiihrt zu der Forderung des zustindigen Staatsanwalts, die Anfrage schriftlich zu
stellen. Dem komme ich am gleichen Tag mit Terminsetzung 07.03.2025 nach — ANLAGE 3q.
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Riige der tiberlangen Verfahrensdauer — mit Antragen
e  Entschédigung,

e  Protokollberichtigung,

e  Prozesskostenhilfe, wie gefordert,

e  Abtrennung des strafrechtlichen Teils der Klage und Abgabe an das zustdndige
Gericht — wie im Schriftsatz von 11. November 2018 an Richter Kerber iiberaus
ausfiihrlich erldutert,

e  Ablehnung Richter Leifermann, wie gefordert.
Ablehnung von Richter Burckgard wegen Besorgnis der Befangenheit,

Riige wegen Verletzung des rechtlichen Gehors auf Grund der Ablehnung des Antrags

wegen Besorgnis der Befangenheit von Richter Leifermann,
Protokollberichtigung,

Riige wegen Verletzung des rechtlichen Gehors auf Grund Ablehnung des Antrags auf

Abtrennung und Verweisung des Verfahrens wegen Amtshaftung.

Bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Strafanzeige war darauf durch das Gericht nicht

reagiert worden — wenn man von dem absieht, worauf nachfolgend eingegangen wird.

Statt sich damit auseinanderzusetzen, erliel der 3. Senat des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt
unter Vorsitz von Richter Burckgard am 11.07.2024 einen Beschluss, mit dem er mich aus dem
Prozess verwies — ANLAGE 2/2. Aus den Augen aus dem Sinn, dachte es wohl erleichtert.

Der Beschluss erzwang bei mir eine weitere Auseinandersetzung in ein fiir mich fremdes
Rechtsgebiet. Am 29.07.2024 legte ich — aus fritheren Fehlem gelemt, iiber das Finanzgericht
Sachsen-Anhalt — Beschwerde ein und beantragte Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren beim
Bundesfinanzhof — ANLAGE 2/13. Mit Beschluss vom 13.02.2024 — hier nicht beigelegt —
lehnte der BFH den Antrag auf Prozesskostenhilfe mit der Begriindung ab,

Im vorliegenden Verfahren kann die- beantragte PKH schon deshalb nicht bewilligt werden, weil der,
Beschwerdefiihrer und Antragsteller (Antragsteller) seinem Antrag die nach § 117 Abs. 2 ZPO beizufiigende
Erklérung iiber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse anhand des dafiir vorgesehenen Vordrucks
(§ 117 Abs. 4 ZPO) sowie die dazugehorigen Belege nicht vorgelegt hat. Ein entsprechendes Formblatt des

Antragstellers ist weder in den Akten des Finanzgerichts noch in den Akten des Senats enthalten.

Am gleichen Tag erliefl der BFH jedoch noch einen weiteren Beschluss zur Sache — ANLAGE
2/31. Es entschied,

Der Rechtsweg ist unzuldssig.
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Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 56 FGO kommt nicht in Betracht. Hierzu hétte der
Beschwerdefiihrer innerhalb der Beschwerdefiist nicht nur einen PKH-Antrag stellen, sondem auch eine
.Erklérung tiber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse auf dem dafiir vorgeschriebenen Formblatt

einreichen miissen

und begriindete das mit der fehlenden Erklarung iiber die personlichen und wirtschaftliche
Verhiltnisse. Allerdings entschied er noch weiter: Und ohne ndhere Priifung aus meiner
Inkompetenz in einer Weise, zu der er nicht verpflichtet gewesen ware.

Das FG hat den Beschwerdefiihrer zu Unrecht aus dem Verfahren gewiesen.

Um eine solche Entscheidung treffen zu konnen, tat der Bundesfinanzhof etwas, was
weder die Staatsanwaltschaft noch die Generalstaatsanwaltschaft noch das
Justizministerium getan hat: Es hat den Sachverhalt erforscht — wofiir Aufwand
notwendig war. Doch es kommt noch schlimmer: Im Gegensatz zu den Genannten war es
dazu nicht verpflichtet. Der Bundesfinanzhof héitte es dabei bewenden lassen konnen, sich
mit dem Fall auf Grund der fehlenden Anlage iiber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhiiltnisse nicht weiter damit zu beschéftigen. Normalerweise ist ein Verfahren ,.erledigt®,
wenn man den formalen Voraussetzungen des Verfahrens nicht geniigt — aus meiner Sicht ein
Mangel an Rechtsgerechtigkeit bis hin zum Bundesverfassungsgericht, der gegen das
Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG verstofit und meine Klage, in der ich ohne Anwalt

auskommen muss, ist dafiir ein prignantes Beispiel.

Doch es kommt noch schlimmer: Die Anlage tiber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhéltisse lag meiner Beschwerde sicher bei. Indiz fiir die Annahme, dass ich die Anlage
iiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beschwerde beigelegt habe, ist

nicht nur,

e  dass sie existiert und ich sie dem Bundesfinanzhof nach Wahmehmung des Beschlusses
und einem Telefonat zur Klarung sofort als pdf-Datei mit dem Erstellungsdatum
25.07.2024 zusenden konnte — ANLAGE 2/37,

e dass die als ANLAGE 2 eingehende Erklarung zwischen der ANLAGE 1 und den
ANLAGEN 3 bis 8 eingeordnet war und ihr Fehlern mir sicher aufgefallen wére und, dass

e  die gesamte Beschwerde nebst Anlagen mit einem Aktenddulli zusammengefiigt war, so
dass sie nicht versehentlich ,,rausgefallen* sein konnte,

sondemn auch, was dem aufmerksamen Bundesfinanzhof noch auffiel — und ich hitte davon

normalerweise nie Kenntnis bekommen:

Der Senat weist zur Forderung des Verfahrens auch darauf hin, dass das FG das Verfahren durch den (den
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Beteiligten nicht iibermittelten) Beschluss vom 18.07.2024 - 3 K 1053/14 (BI. 741 der FG-Akte) mit der
Begriindung aus den Registern geloscht hat, dass kein Beteiligter die Wiederaufnahme erklért habe. Auch
dies trifft nicht zu. Der Beschwerdefiihrer hat die Wiederaufhahme des Verfahrens erklért. Das FG hitte daher
vor der Loschung den Ausgang des Beschwerdeverfahrens abwarten miissen. Aufierdem hat das FG durch die
Beschwerde Kenntnis davon erlangt, dass Anspriiche aus dem Verfahren vom Insolvenzverwalter freigegeben

wurden. Die Loschung ist daher riickgéngig zu machen und das Verfahren fortzusetzen.

Der Einzige, der ein Interesse an der Entfernung der Erklirung haben und der Einzige,
der das Verfahren aus dem Register streichen konnte, war Richter Burckgard.

Es ist zunéchst festzuhalten: Dieser Beschluss wurde eine Woche nach dem Beschluss vom
11.07.2024 gefasst, mit dem ich aus dem Prozess gewiesen wurde — ANLAGE 2/3. Die
Tatsache, dass mir der Beschluss nicht iibermittelt wurde, stellt eine Verletzung des § 155
FGO in Verbindung mit § 329 Abs. 2 Satz 1 ZPO dar. In seinem Beschluss vom 07.10.2010
stellte der Bundesfinanzhof fest, VIII B 24/10:

Verfligungen und Beschliisse des Gerichts, die nicht formlich zugestellt werden miissen, sind den Beteiligten
zumindest formlos mitzuteilen (§ 155 der Finanzgerichtsordnung --FGO-- i. V. m. § 329 Abs. 2 Satz 1 der
Zivilprozessordnung --ZPO--). Die Mitteilungspflicht dient auch der Gewéhrleistung des rechtlichen Gehdrs.

Dadurch war ich nicht in der Lage, dem entgegenzutreten — z. Bsp. in der Weise, wie ich es in
dem vorliegende Schriftsatz tue.

Erschwerend kommt hinzu, dass als Begriindung fiir die Entfernung aus dem Register
ausgefiihrt wurde, ,,dass kein Beteiligter die Wiederaufnahme erklirt habe*, Das setzt voraus, dass die
Beteiligten von der Absicht Kenntnis haben und dazu vom Gericht in Kenntnis gesetzt wurden.
Das jedoch war nicht der Fall. Im Beschluss des Bundesfinanzhofes heif3t es dazu:

Der Senat weist zur Forderung des Verfahrens auch darauf hin, dass das FG das Verfahren durch den (den
Beteiligten nicht iibermittelten) Beschluss vom 18.07.2024 ...

Es liegt also zweierlei Versagen vor. Zunéchst mal stellt die These, insbesondere auch ich hétte
als Beteiligter die Aufnahme nicht erklirt, eine uneidliche Falschaussage nach § 153 STGB
dar — ,,Sachverstandiger* ist hier Richter Burckgard: Durch die Tatsache, dass ich den Beschluss
vom 11.07.2024 erst am 17.07.2024 bekam — ANLAGE 2/37 — war ich objektiv nicht in der
Lage, bis zum Beschluss vom 18.07.2024, das Verfahren aus den Registern zu l6schen, die
Wiederaufnahme zu erkldren. Das erfolgte erst mit meinem Schriftsatz vom 29.07.2024 —
ANLAGE 2/13. Die Falschaussage zur Grundlage des Beschlusses vom 18.07.2024 zu
machen, ist Urkundenfilschung nach § 267 StGB.

Durch diese Handlung von Richter Burckgard wird auch nachvollziehbar, warum er
meine Erklirung iiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse aus meiner
Beschwerde vom 29.07.2024 entfernte — ANLAGE 2/13. Nach seinem Beschluss vom
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11.07.2024, mich aus dem Prozess zu verweisen — ANLAGE 2/3 — und seinem Beschluss vom
18.07.2024, das Verfahren aus dem Register zu 16schen — ANLAGE 2/35 —, legte ich am
29.07.2024 meine Beschwerde ein — ANLAGE 2/13. Die Nichtzusendung des Beschlusses vom
18.07.2024 hitte er sicher dadurch heilen konnen, dass er ihn nun noch hétte zusenden kénnen.
Der ganze Sinn seines Beschlusses vom 11.07.2024 — ANLAGE 2/3 — sich eine
Beschlussfassung zu meinen sieben Schriftsdtzen vom 09.06.2024 zu entziehen, wire aber
konterkariert worden. An der Substanz meiner Beschwerde konnte er schon sehen, dass seine
Beschluss, mich aus dem Prozess zu verweisen, einer Priifung nicht standhélt — noch dazu,
wenn diese unter Einbeziehung eines Anwalts erfolgt. In &hnlicher Weise konnte er eine
Beschwerde gegen die Loschung aus dem Register erwarten. Daher blieb ihm — aus seiner Sicht
— nur die Entfernung der Erklérung iiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse,
weil er annehmen konnte, dass sich der Bundesfinanzhof auf Grund der Verletzung formaler
Voraussetzungen nicht weiter inhaltlich mit der Beschwerde auseinandersetzen wiirde. Dieses
Denken sagt viel iiber das Verstindnis am Finanzgericht Sachsen-Anhalt iiber den

Bundesfinanzhof aus.

Richter Burckgard handelte also zum eigenen Nutzen — und dem des Finanzamtes
Magdeburg. Er machte sich auch damit der Rechtsbeugung nach § 339 StGB schuldig.
Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom Urteil vom 5. Dezember 1996 festgestellt,
BGH 1 StR 376/96:

1. Rechtsbeugung kommt bei einem Verstol gegen Verfahrensrecht dann in Betracht, wenn der Richter
durch sein Verhalten nicht lediglich die abstrakte Gefahr einer falschen Endentscheidung, sondern die
konkrete Gefahr eines unrechtméfigen Vor- oder Nachteils fiir eine Partei schafft. (BGHSt)

2. Eine solche konkrete Gefahr kann bestehen, wenn der Richter gegen Bestimmungen iiber die
Zustandigkeit oder die Anhdrung Verfahrensbeteiligter verstoit, um den zustindigen Richter von der
Entscheidung oder die Staatsanwaltschaft von der Mitwirkung auszuschlieBen und auf diesem Wege zu
einem seinen Intentionen entsprechenden Ergebnis zu kommen, das bei Einhaltung der gesetzlichen

Vorschriften nicht oder voraussichtlich nicht zu erreichen gewesen ware. (BGHSt)
Die zusténdigen Richter sind in dem Fall die des Bundesfinanzhofes.

Doch auch das kennt noch eine Steigerung. Bei der Loschung aus dem Register wurden zwei
Aspekte ignoriert. Am 09.06.2024 hatte ich als einen von sieben Schriftsitzen einen Antrag auf
Prozesskostenhilfe gestellt — hier nicht beigelegt. Hinzu kommt: Die erfolgreiche Entfernung
von mir aus dem Prozess bedeutet nicht, dass es dem Verfahren dann am Kléger mangelt, denn
wie heift es auch in ANLAGE 2/13:

In Sachen

Klage
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Bernd Liske, Libellenweg 2, 39291 Méser, in Vertretung fiir
Liske Informationssysteme Ltd., Liebknechtstrafie 35,39108 Magdeburg
- Kliiger -
gegen
Finanzamt Magdeburg, Tessenowstrafle 6, 39114 Magdeburg,
- Beklagte -

Das Subjekt des Klégers ,,Liske Informationssysteme Ltd.“ — das durch den BREXIT zum
Einzelunternehmer ,,Bernd Liske™ wurde — wére im Verfahren also weiter Prozessbeteiligter —
selbst wenn der Prozessvertreter ,,Bernd Liske erfolgreich aus dem Verfahren entfernt worden
wire. Hinzu kommt: Durch den Antrag auf Prozesskostenhilfe — der aus dem objektiven
Tatbestand meiner Not nicht abgelehnt werden kann — wiirde der Kldger wieder eine Vertretung

bekommen.

Insofern ist festzuhalten: Auch das Handeln von Richter Burckgard, die Anlage iiber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse aus meiner Beschwerde zu entfernen, ist
nach § 267 StGB Urkundenfilschung. Zudem liegt ein Verstofl gegen Art. 101 Abs. 1 Satz
2 GG, denn sein offensichtliches Bemiihen ist es — in Erginzung dessen, wovon das
gesamte Verfahren Zeugnis ablegt — ein Urteil iiber die Klage vom 30.09.2014 wegen
Betrugs, Notigung und Versto3 gegen die guten Sitten zum Vorteil fiir das Finanzamt
Magdeburg und zu meinem Nachteil zu verhindern.

,,Das Ubliche* kommt hinzu: Rechtsbeugung nach § 339 StGB in Verbindung mit VerstoBen
gegen Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 3 Abs. 1 GG und Art 103 Abs. 1 GG — also
VerstoB3 gegen das Recht auf ein faires Verfahren, das Recht auf effektiven Rechtsschutz, das
Willkiirverbot und das Recht auf rechtliches Gehor.

Das ich hinsichtlich des oben geduflerten Anfangsverdachts auch in diesem Fall den
Sachverhalt erforscht habe und daraus nicht nur ein hinreichender, sondern ein
dringender Tatverdacht erwachsen ist (Beweismittel, Zeugen) — unabhéngig davon, dass
mit der vorliegenden Schrift wieder auf den hinreichenden Tatverdacht abgeschichtet
wird —, erscheint mir offensichtlich. Insofern wird es eine weitere Strafanzeige geben.

Auf die moglichen Weiterungen entlang eines nicht ausschliefbaren — und eher
wahrscheinlichen — Versagens wird mit Blick auf die weiteren Ausfiihrungen hingewiesen.
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kommen, um Einflu auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu konnen (BVerfGE 7, 53 [57]; 7, 275
[279)).

Eine derartige Einflussnahme auf das Verfahren wurde mir versagt. In einem weiteren Urteil
bringt das Bundesverfassungsgericht zum Ausdruck- 2 BVR 743/03:

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet Art. 103 Abs. 1 GG das
Gericht, die Ausfiihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwiigung zu ziehen.
Dabei soll das Gebot des rechtlichen Gehors als Prozessgrundrecht sicherstellen, dass die von den Fachgerichten
zu treffende Entscheidung frei von Verfahrensfehlem ergeht, welche ihren Grund in unterlassener
Kenntnisnahme und Nichtberiicksichtigung des Sachvortrags der Parteien haben. In diesem Sinne gebietet
Art. 103 Abs. 1 GG in Verbindung mit den Grundsiitzen der Zivilprozessordnung die Beriicksichtigung

erheblicher Beweisantriige.

Meine Schriftsdtze bleiben komplett unberiicksichtigt. Damit verstofit der Beschluss
insbesondere gegen Art. 103 Abs. 1 GG. Nach allgemeiner Auffassung liegt ein Verstofl dann

vor,

. wenn im Einzelfall besondere Umstinde deutlich machen, dass tatsichliches Vorbringen eines
Beteiligten entweder iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nicht erwogen
wurde ... . Dies ist unter anderem dann der Fall, wenn ein Gericht das Gegenteil des Vorgebrachten

annimmt oder den Vortrag eines Beteiligten als nicht vorgetragen behandelt.

Das Bundesverfassungsgericht hat dazu in seinem Beschluss vom 18.01.11ausfiihrlicher
festgestellt - 1 BvR 2441/10:

Der in Art. 103 Abs. 1 GG verbiirgte Anspruch auf rechtliches Gehdr ist eine Folgerung aus dem
Rechtsstaatsgedanken fiir das gerichtliche Verfahren. Der Einzelne soll nicht bloBes Objekt des Verfahrens sein,
sondern er soll vor einer Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kommen, um Einfluss auf das
Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen (vgl. BVerfGE 84, 188 <190>m.w.N.; 86, 133 <144 ff>). Das
Gebot des rechtlichen Gehors verpflichtet daher das Gericht, die Ausfithrungen der Prozessbeteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in Erwigung zu ziehen. Art. 103 Abs. 1 GG ist allerdings erst verletzt, wenn
sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht nachgekommen ist. Grundsétzlich geht das
Bundesverfassungsgericht davon aus, dass die Gerichte das von ihnen entgegengenommene Parteivorbringen zur
Kenntnis genommen und in Erwégung gezogen haben. Ein vom Bundesverfassungsgericht festzustellender
Verstof} gegen Art. 103 Abs. 1 GG liegt aber dann vor, wenn im Einzelfall besondere Umstéinde deutlich
machen, dass tatsichliches Vorbringen eines Beteiligten entweder iiberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen oder bei der Entscheidung nicht erwogen wurde (vgl. BVerfGE 65, 293 <295>; 70, 288 <293>;
86, 133 <144 ff> ). Dies ist unter anderem dann der Fall, wenn ein Gericht das Gegenteil des
Vorgebrachten annimmt oder den Vortrag eines Beteiligten als nicht vorgetragen behandelt (vgl.

BVerfGK 10, 41 <46>m.w.N.).
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https://de.wikipedia.org/wiki/Verdacht#Rechtswissenschaft

e  Das nun fast zehnjdhrige Verfahren wird durch Richter Burckgard verschleppt. So gab es
eine fast funfjdhrige Unterbrechung zwischen der miindlichen Verhandlung vom
21.11.2018 und Beschliissen im August 2023 sowie der Zusendung des Protokolls der
miindlichen Verhandlung — 1/26 ff. (Kapitel 2.1.2.4).

e Die Verweisung des Verfahrens wegen Amtshaftung an das Landgericht Magdeburg ist
eine unzulissige Uberraschungsentscheidung.

e Die fehlende Beriicksichtigung des Antrags vom 22.11.18, das Protokoll zeitnah zur
Verfligung zu stellen, stellt im Zusammenhang mit der Zusendung fast fiinf Jahre spater
eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar — 1/28 ff. (Kapitel 2.1.2.5).

e  Das Protokoll der miindlichen Verhandlung wurde gefélscht und hat seine Beweiskraft
verloren — 1/28 ft. (Kapitel 2.1.2.5).

e Das Gericht weigert sich entlang der Rechtsweggarantie, den strafrechtlichen Teil der
Klage vom 30.0914 in gleicher Weise zu behandeln, wie es das mit dem zivilrechtlichen
Teil getan hat. Richter Burckgard macht sich damit der Strafvereitelung im Amt schuldig —
siehe dazu 1/16 ff. (Kapitel 2.1.2.1), 1/20 ff. (Kapitel 2.1.2.2), 1/22 ff. (Kapitel 2.1.2.3).

e Die Besetzung des Gerichts mit Richter Leifermann stellt ein Versto3 gegen das Recht auf
den gesetzlichen Richter dar — 1/38 ff. (Kapitel 2.1.2.6).

e  Richter Burckgard hat sich der Wei3en Folter schuldig gemacht — 1/43 ff. (Kapitel 2.1.2.7.

Dieser Anfangsverdacht wird mit meiner Beschwerde vom 29.07.2024 erweitert — ANLAGE
2/13:

e  Der Beschluss stellt durch die Mitwirkung von Richter Burckgard und Richter Leifermann
einen Verstof3 gegen § 51 Abs. 1 FGO in Verbindung mit § 47 Abs. 1 ZPO. Damit liegt ein
absoluter Revisionsgrund nach § 119 Satz 2 FGO vor.

e  FErverletzt die Rechtsweggarantie entlang Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG in Verbindung mit der
richterlichen Hinweispflicht gemafl § 76 Abs. 2 FGO und dem Recht des Kldgers auf
rechtliches Gehdr nach Art. 103 Abs. 1 GG. Damit liegt ein absoluter Revisionsgrund nach
§ 119 Satz 3 FGO vor.

e  Der Beschluss verstoBt gegen das Willkiirverbot des Art. 3 Abs. 1 GG.

e Die These, das Verfahren wire wegen § 155 Satz 1 Finanzgerichtsordnung (FGO) i. V. m.
§ 240 Zivilprozessordnung (ZPO) unterbrochen, ist eine reine — im Nachhinein
konstruierte — Schutzbehauptung. Es kann ein Verstof3 gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 1 GG in
Verbindung mit dem Willkiirverbot des Art. 3 Abs. 1 GG festgestellt werden: Der Klager
und sein Vertreter stehen vor einem Ausnahmegericht, dass der Willkiir gegen den Klager
und seinen Vertreter freien Lauf ldsst. Schon allein dieses Handeln zeugt von umfassender
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Strafvereitelung im Amt nach § 258 a StGB und Rechtsbeugung nach § 339 StGB. Durch
die Freigabe des Kldgers aus der Insolvenzmasse durch den Insolvenzverwalter in seinem
Schreiben vom 02.01.2023 ist die behauptete Unterbrechung hinféllig. Das vorliegende
Verfahren ist ein Aktivprozess.

Die Verdachtsmomente werden durch den Beschluss des Bundesfinanzhofes vom 13.02.2025
ergénzt — ANLAGE 2/31:

e  Das Finanzgericht hat mich zu Unrecht aus dem Verfahren verwiesen.
e  Das Finanzgericht hat das Verfahren widerrechtlich aus dem Register gel6scht.

Die im Zusammenhang mit dem vorliegenden Schriftsatz erstmals vorgenommene Analyse
dieses Beschlusses fiihrt zur Erweiterung des Anfangsverdachts:

e  Richter Burckgard hat aus meiner Beschwerde vom 29.07.2024 — ANLAGE 2/13 — die
Erklarung tiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse entfemt.

e  Richter Burckgard macht sich der Urkundenfélschung nach § 267 StGB, verstofit gegen
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG und macht sich der Rechtbeugung nach § 339 StGB schuldig.

Der Bundesfinanzhof und ich haben also umfangreiche ,,Indizien” dafiir genannt, dass Richter
Burckgard sich schuldig gemacht hat. Unabhéngig davon, dass diese ,,Indizien* umfangreich
untersetzt wurden, reichen sie schon aus, die Pflicht der Staatsanwaltschaft zur Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens zu begriinden: ,,Genaueres soll das Ermittlungsverfahren schlieBlich erst zeigen.*.

Von der Wahmehmung dieser Pflicht ist aber nichts —genauer, gar nichts — zu sehen.

Am 08.08.2024 teilt die Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau mit, dass sie von einer
Strafverfolgung absieht — ANLAGE 3a. Darin heif3t es:

Die Staatsanwaltschaft ist grundsitzlich verpflichtet, bei zureichenden Anhaltspunkten verfolgbare Straftaten
betreffend einzuschreiten. Voraussetzung ist jedoch, dass konkrete Tatsachen einen sog. Anfangsverdacht
begriinden, § 152 Abs. 2 StPO. Daran fehlt es vorliegend. Weder der von lhnen zur Anzeige gebrachte
Sachverhalt, noch die vorgelegtem Kopien der Verfahrensunterlagen des Finanzgerichtes in Threr Sache
enthalten zureichende tatséchliche Anhaltspunkte fiir eine Rechtsbeugung durch den Vorsitzenden Richter am

Finanzgericht Burckgard.

so wirft sie eine Nebelkerze, denn vor der Frage des Einschreitens bei ,zureichenden
Anhaltspunkten® fiir Straftaten, muss sie den Sachverhalt erforschen. Dem kommt sie jedoch nicht
nach: Und noch schlimmer, sie ignoriert die durch mich erfolgte umfangreiche Erforschung des
Anfangsverdachts. Insofern steht hinsichtlich der These ,,fehlender Anhaltspunkte® fiir eine
Rechtsbeugung die Frage unbeantwortet im Raum: Wieso? In keiner Weise erkennt man, dass
der Pflicht, den Sachverhalt zu erforschen, nachgekommen wurde: Es wird nur ganz allgemein
etwas behauptet, jedoch in keiner Weise begriindet.
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Richter Burckgart vorgeworfenen Straftaten schuldig und wirken zum Vorteil des
Finanzamtes Magdeburg und zu meinem Nachteil. Sie stiitzt das Fehlverhalten der
Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau. Sie verstofien gegen § 64 BBG.

Die Generalstaatsanwéltin hat gemdl § 147 Nr. 3 . V.m. § 146 GVG die Fach- und
Dienstaufsicht liber die Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau. Die Zustdndigkeit erstreckt sich

msbesondere auf Beschwerden wie die meine.

Nach meiner Beschwerde vom 15.08.2024 gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
Dessau-RofBlau — ANLAGE 3b —, wird diese trotz Erinnerung vom 10.10.2024 — ANLAGE 3c
— fast drei Monate ausgesessen und erst mein Schreiben vom 01.11.2024 an die Justizministerin
Franziska Weidinger — ANLAGE 3d — fiihrt am 04.11.2024 zu einer Reaktion: ,,Natiirlich*
einer Ablehnung meiner Beschwerde — ANLAGE 3e. Mit Blick auf,

Auf den Inhalt des Bescheides wird vollumfénglich Bezug genommen.

, gelten die vorherigen Ausfiihrungen zur Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau vollumfénglich
auch fiir die Generalstaatsanwaltschaft.

Die Reaktion verdeutlicht das krude Rechtsempfinden der Generalstaatsanwaltschaft und das

Bemiihen, mich hinter die Fichte filhren zu wollen. Wenn es im Schreiben heif3t,

Soweit Sie in Threr Beschwerdebegriindung vortragen, dass die Staatsanwaltschaft Dessau- Rof3lau bezogen auf
Ihre Vorwiirfe nicht nachgewiesen habe, dass die ,,behauptete Rechtsbeugung nicht gegeben ist", so weise ich
darauf hin, dass es nicht die Aufgabe der Strafverfolgungsbehorden ist, das Nichtvorliegen von Tatvorwiirfen zu
belegen. Im Gegenteil dient das Ermittlungsverfahren der Fithrung des Nachweises der Tatbegehung durch den
Beschuldigten. Ist die Begehung einer Straftat nicht nachweisbar oder liegen - wie hier - schon keine
ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Straftat vor, kommt eine weitere Strafverfolgung des Beschuldigten nicht
in Betracht.

, S0 ist das eine Reaktion auf

Das Schreiben aus der Konserve legt Zeugnis davon ab, dass sich die Staatsanwaltschaft Dessau-Roflau in
Person von Staatsanwalt Gandert in keiner Weise mit meinen Vorwiirfen auseinandergesetzt hat. Das darf nicht
zuletzt deshalb angenommen werden, als die Tatsache, die erhobenen Vorwiirfe als unrichtige Rechtsanwendung
und nicht objektiv als umfassende Rechtsbeugung zu betrachten, derart pervers ist, dass ich das dem Staatsanwalt
nicht vorwerfen mdchte — so sehr ich auch nicht ausschlieen darf, dass die Entscheidungsfindungen inzwischen
derart degeneriert sind, dass man sich daran nicht stort. Insbesondere ist das aber der Fall, weil Behauptungen
aufgestellt werden, ohne sie auch nur in einem einzigen Punkt unter Beweis zu stellen oder explizit an den

konkreten Vorwiirfen nachzuweisen, dass behauptete Rechtsbeugung nicht gegeben ist.

Die Generalstaatsanwaltschaft ignoriert einfach, dass ich ihre Arbeit gemacht habe. Hinsichtlich
des im vorherigen Artikel am Anfang eingebrachten umfangreichen Anfangsverdachts habe ich

den Sachverhalt entlang der Fakten und dem Recht erforscht und ausfiihrlich nachgewiesen,
27

3/27












3/31

ANLAGE 3s: 08.03.2025 Staatsanwaltschaft Einspruch gegen Ablehnung Zusendung
Akte

ANLAGE 3t: 24.02.2025 Bundesfinanzhof
ANLAGE 4: Fragen an ChatGPT
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Bernd Liske. e Libellenweg 2 ¢ 39291 Mdser

Landtag von Sachsen-Anhalt
Rechtsausschuss

Domplatz 6-9

39104 Magdeburg

14.03.2025

Petition
in Sachen
Allein gegen die Mafia, hier:

Strafanzeige gegen Richter Burckgard am Finanzgericht Sachsen-Anhalt,
Weilie Folter

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedauere zunéchst, dass es im Vorfeld der Erstellung dieses Schriftsatzes nicht moglich war,
die Zustindigkeit des Rechtsausschusses fiir die hier im weiteren vorgelegte Lage zu kldren.
Nach dem Blick auf Nordrhein-Westfalen, https://www.landtag.nrw.de/home/der-
landtag/ausschusse-und-gremien-1/fachausschusse-1/al4-rechtsausschuss/aufgaben-1.html

Kontrolle der Landesregierung im Bereich der Zusténdigkeit des Ministeriums der Justiz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Dazu zdhlen Justizverwaltungsangelegenheiten (neben dem bereits erwédhnten Haushalt
auch z.B. die Organisation von Gerichten und Staatsanwaltschaften), 6ffentliches Recht,
Privatrecht, Rechtspolitik, Justizforschung, Rechtsinformation, Fortbildung und Statistik,
Strafrechtspflege und Strafvollzug.

Rheinland-Pfalz, https://landtag-rlp.de/de/parlament/ausschuesse-und-
gremien/fachausschuesse/rechtsausschuss.htm

e » ) o o Telefon 0171 5169 589
Der Rechtsausschuss ist fiir diejenigen Politikbereiche zustindig, fiir die das Ministerium  mail bernd.liske@liske.de

der Justiz Verantwortung trigt. Er kontrolliert die Arbeit des Ministeriums und berét die
Gesetzentwiirfe und Antrdge aus dessen Geschéftsbereich.
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und Berlin, https://www.parlament-berlin.de/Ausschuesse/15-ausschuss-fur-verfassungs-und-

rechtsangelegenheiten-immunitat-und-geschaftsordnung

Gegeniiber dem Senat {ibt der Ausschuss die parlamentarische Kontrolle der
Senatsverwaltung fiir Justiz aus.

gehe ich davon aus, dass der Rechtsausschuss des Landtags von Sachsen-Anhalt sehr wohl fiir
die Kontrolle des Justizministeriums Sachsen-Anhalt zustdndig ist: Und insofern auch fiir die
vorliegende Sache.

Ziel des vorliegenden Schriftsatzes ist
e die Entlassung von Justizministerin Franziska Weidinger,

e  die Bestrafung und Entfernung aus der Verantwortung von Generalstaatsanwéltin Geyer,
Oberstaatsanwalt Prause, Referatsleiter Preusker, Staatsanwalt Reinl, Staatsanwalt
Gandert,

e die Anerkennung, dass ich Weiller Folter ausgesetzt bin und

e eine politische Losung der Folgen des durch meine beim Finanzgericht Sachsen-Anhalt
eingebrachte Klage vom 30.09.2014 — 3 K 1053/14 — angezeigten Fehlverhaltens des
Betrugs, der Notigung und des Verstofes gegen die guten Sitten durch das Finanzamt
Magdeburg sowie der gegen das Grundgesetz, das Recht und die Rechtsprechung
verstolenden Bemiihungen des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt, der Staatsanwaltschaft
Dessau-RoBlau, der Generalstaatsanwaltschaft Naumburg sowie des Justizministeriums
Sachsen-Anhalt, das zu decken. Das bisherige Handeln ist nicht mehr anders heilbar —
zumal das durchgingig rechtswidrige Handeln iiber die Lénge des Verfahrens und
Strukturen hinweg nur durch die Annahme politischer Einflussnahme erklérbar wird und
jeder Richter, der das Verfahren evtl. {ibernehmen wiirde, als befangen angesehen werden
kann.

Mein Bemiihen richtet sich also gegen im weiteren noch eingebrachte Entscheidungen
e des Justizministeriums Sachsen-Anhalt,

e  der Generalstaatsanwaltschaft Naumburg,

e  der Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau,

e  des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt und

e  des Finanzamts Magdeburg,

Die Genannten handeln als sich gegenseitig legitimierende Bande. Sie sind durch ihre Ignoranz
des Grundgesetzes, des Rechts und der Rechtsprechung eine Gefahr fiir die freiheitliche
demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland. Durch das Bemiihen, das
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Finanzamt Magdeburg vor meiner aus steuer-, straf- und zivilrechtlichen Aspekten bestehenden
Klage vom 30.09.2014 wegen Betrugs, Notigung und Verstof3 gegen die guten Sitten in Schutz
zu nehmen und dariiber hinaus die jeweils unteren Verantwortungsebenen, werden sie jeweils
selbst straffillig.

Setzen Sie mich bitte iiber den Stand Ihrer Auseinandersetzung und das beabsichtigte
weitere Herangehen bis zum 11.04.2025 in Kenntnis.

Der hier eingebrachte Vorgang zeugt davon — noch mehr, wenn man auf den Gesamtvorgang
schaut, der aus der Klage vom 30.09.2014 erwachsen ist, in der noch einige andere Gerichte ihre
Rolle spielen —, dass die These von der Unabhéngigkeit der Richter eine Mér ist, die allenfalls
gegeniiber ihresgleichen und zur Durchsetzung des Rechts des Stérkeren Geltung hat. Nicht
zuletzt ist sie ein Instrument zur Durchsetzung politischen Willens. Dabei wird sie zunehmend
reaktiondr und damit zu einer Gefahr fiir die fieiheitliche demokratische Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland.

Der Vorgang zeugt auch davon, dass die Gewaltenteilung nicht funktioniert — die sich
vorliegend im Handeln der Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau, der Generalstaatsanwaltschaft
Naumburg und des Justizministeriums mit ihren jeweiligen Fiihrungen und der Arbeitsebene
offenbart.

Das Schweigen, als des Kleingeists Gift,
ergiefit sich aus den Hinterzimmern durch jede Ritze

und vergiftet das Land.

Insofern rege ich an, sich iiber die Verantwortung im Klaren zu werden, die an die Bearbeitung
dieses Vorgangs gebunden ist. Alle mir iiber die Jahre bisher vermittelten Erfahrungen lassen
mich Kontinuitit beim Ergebnis annehmen — Indizien lieBen mich das konkret auch zu dieser
Sache schon vermuten, bevor ich iiberhaupt begann, vorliegendes zu schreiben, denn es gilt
wohl: Bei Liske sind wir uns alle einig. Die Headline zeugt in jedem Wort von dieser These.

Die im Kapitel ,, Erginzung der Strafanzeige — Einschreiten des Bundesfinanzhofes*
eingebrachte Analyse stellt eine erstmalige Auseinandersetzung mit den darin
thematisierten Sachverhalten dar und wird in meine néichste Strafanzeige eingehen. Die
wesentlichen Aspekte wurden von mir daher zum besseren Verstindnis farblich
hervorgehoben.

Das Kapitel 4 enthélt dhnlich, wie ich es jiingst schon zum Thema ,,Frieden praktizierte (=
https://www liske.de/), ein Gespriach von mir mit ChatGPT zu Fragen meiner Klage vom
30.09.2014 sowie dem gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Handeln. Der Inhalt wird von
mir im vorliegenden Schriftsatz nicht weiter kommentiert. Das wird erst der Fall sein, wenn sich

der Umgang mit meiner Initiative so darstellt, wie ich es nicht ausschlieBen — und eher
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annehmen — kann und oben schon eingebracht habe. Die Auseinandersetzung damit wird
anregt — so zum Aspekt des ,,Anfangsverdachts* und der Weilen Folter. Sie schafft aus
einem anderen Blickwinkel ein Verstindnis fiir das strafbare Handeln von Richter
Burckgard und das (Nicht-) Handeln der Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau, der
Generalstaatsanwaltschaft Naumburg und des Justizministeriums. HINWEIS: Den von
ChatGPT — auf meinen Wunsch hin — genannten moglichen Schwiichen in meiner Logik
kann ich mit Blick auf die Gesamtheit des Materials, das ich fiir die jeweilige
Argumentation zur Verfiigung stelle — das ich bei ChatGPT nicht eingebracht habe —,
entgegentreten.

Wenn du dir immer Grenzen setzt, sei es im Training oder sonst wo, wird es sich auf andere Bereiche,
deine Arbeit, dein Leben ausweiten. Es gibt keine Grenzen, es gibt nur Plateaus. Und du darfst nicht dort

bleiben. Du musst sie durchbrechen.

Bruce Lee (1940 - 1973), Kampfkiinstler und Schauspieler
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das Finanzamt Magdeburg in deren Fullstapfen — womit die permanente politische Begleitung
offensichtlich und meine Diskussion um fiinfte Kolonnen nachvollziehbar wurde. Deren
Wirken fiihrte zu meiner Klage wegen Betrugs, Notigung und VerstoB gegen die guten Sitten
vom 30.09.14, der 2019 die erfolgreiche auf mich ausgeilibte Motivation folgte, Insolvenz
anzumelden. Aus der bin ich nun raus, aber MIRAKEL hat sich in Luft aufgelost und kann
seine Wunder nicht zur Geltung bringen — nicht zuletzt auch nicht fiir Sachsen-Anhalt. Eine
Investition von mir von iiber vier Millionen Euro wurde vernichtet. Mit ihr wiire es sehr
viel leichter gewesen — wie schon in anderen Fillen, in denen ich das vergeblich
vorgeschlagen habe (so NSA, Amri) —, die zwei Millionen Seiten der 5.000 Ordner
auszuwerten, die nun dem Untersuchungsausschuss zum Anschlag auf den Magdeburger
Weihnachtsmarkt vorliegen — was selbst fiir Sprachnachrichten gilt, wie demohaft dem
Kommando strategische Aufklirung der Bundeswehr in Gelsdorf schon vor 10 Jahren
demonstriert werden konnte: Mit Software aus Sachsen-Anhalt.

Ein zweites Beispiel ist die NSA-Affare, in der im Zusammenhang mit den Enthiillungen von
Edward Snowden ein kleiner Krauter aus Sachsen-Anhalt im Juni 2013 im Arbeitskreis
Verteidigung des BITKOM den kreativen Eisprung eines Redesign der Netze hatte und damit
relativ bei allen schwanger ging, die in Deutschland fiir Sicherheit zentral verantwortlich waren.
Aus den Erfahrungen erwuchs im August 2013 innerhalb von drei Wochen das 250-seitige
Manuskript von PRISM — Ein Lehrstiick fiir unsere Demokratie und auch meine
Aphorismen zum Thema Schweigen erfuhren einen Aufwuchs. SchlieSlich konnte der von
amerikanischen Firmen, Feigheit und Eigennutz dominierte grofite IT-Verband Deutschlands
den Krauter in seinen Bemiihungen, als Einziger die deutsche Fahne hochzuhalten, nicht mehr
ertragen und warf ihn 2015 raus.

Meine Analytik leidet, seit ich selbsténdig denken kann, unter einem Zeitgeist, der sich tieferer
Auseinandersetzung mit gesellschaftspolitischen Fragestellungen verweigert, sein Denken und
Tun aus Eigennutz ableitet und zu einer seiner Kemkompetenzen das Schweigen zéhlt — das aus
einer ganzen Anzahl von Beweggriinden erwachsen kann. Bei mir flihrt das zu einem Mangel
an Resonanz, da sich ein GroBteil meiner Analysen, Ideen, Konzepte und Losungen abseits des
Mainstream bewegt. Dadurch bin ich u. a. gezwungen, mein eigener TUV zu sein.

Um so mehr wusste ich bei der Auseinandersetzung mit dem rechtswidrigen Handeln des
Finanzamtes Magdeburg und spéter der Gerichte zu schitzen, dass mir mit dem Grundgesetz,
dem Recht und der Rechtsprechung eine Norm zur Verfligung steht, an der ich meinen eigenen
Blick auf die Sachverhalte als auch das Treiben des Finanzamtes und der Richter — dhnlich dem,
wie wir mit dem Meter die Entfernung und dem Kilogramm das Gewicht — messen kann. Fiir
mich ist das phantastisch und ich wiederhole mich, wenn ich zum Ausdruck bringe, dass ich ein
grofler Fan des deutschen Rechts geworden bin — das mich noch dazu immer wieder mit der
ihm innenwohnenden Harmonie {iberrascht.
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Mit zunehmender Dauer der Auseinandersetzung wuchs die Erkenntnis systemischen
Versagens in der Rechtsprechung und die Wahmehmung, dass die Diskussion um die
Unabhingigkeit der Justiz eine Mér ist, die allenfalls gegeniiber ihresgleichen und zur
Durchsetzung des Rechts des Stirkeren Geltung hat. Nicht zuletzt ist sie ein Instrument zur
Durchsetzung politischen Willens. Dabei wird sie zunehmend reaktiondr und damit zu einer
Gefahr fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland.

Daher sind meine Bemiihungen schon langer {iber die Auseinandersetzung mit meiner eigenen
Betroffenheit hinaus dem Bemiihen geschuldet, fiir Deutschland auch in dem Bereich niitzlich
zu sein — insbesondere deshalb: Am Horizont dessen, was ich an Erfahrungen mit Richtern an
nun verschiedenen Gerichten gesammelt habe, sehe ich, dass der wahrgenommene Typus bei
einer weiterer gesellschaftlichen Entwicklung in die Richtung, die ich unter X mit

Deutschland 2024, mir graut vor Dir: Im Jahr 3 nach dem Jahr 33 der "Zeitenwende" des Mauerfalls - auf dem
Weg in das Jahr 39, dass diesmal wohl sehr viel schneller kommit.

(= https://www liske.de/post/gedanken_zum 09 november)

prognostiziere, geeignet ist, wieder zu Entscheidungen zu kommen, die zur Schande in der
Geschichte Deutschlands gehoren.

Richter Burckgard — auch Richter Leifermann — steht fiir diesen Typus Mensch. Der Charme
dessen, was ich in den Anlagen zur Verfiigung stelle, stellt an einen halbwegs gesunden
Menschenverstand nicht allzu groe Herausforderungen, sich in die Materie einzuarbeiten und
sich iiber Sinn oder auch Unsinn der jeweiligen Argumentation wie auch meiner Einordnung im
Klaren zu werden: Wéhrend all das, was in das Verfahren der Liske
Informationsmanagementsysteme einging und zum Teil in dem erwéhnten Buch abgebildet

wurde, etwas komplexerer und umfangreicherer Natur ist.

Normal sein ohne Normal, macht normal sein zum Normal.

Wer in der Lage ist, das Finanzamt Magdeburg durch ein Handeln abseits des Grundgesetzes,
des Rechts und der Rechtsprechung vor Strafverfolgung zu schiitzen, wer einen Klager in der
miindlichen Verhandlung demiitigt, wer mir trotz Wissens um meine Not einen Anwalt
verweigert, wer Gerichtsverfahren jahrelang aussitzt — seit 2018 insbesondere, um das Ende der
Insolvenz abzuwarten, um mich dann weiter drangsalieren zu kénnen —, wer das Protokoll der
miindlichen Verhandlung fiinf Jahre spéter zur Verfligung stellt und dabei falscht — damit auch ,
wer jegliche Argumente an sich abprallen ldsst, wer das Grundgesetz, das Recht und die
Rechtsprechung in jeglichem Handeln ignoriert — was eigentlich das Einzige ist, worauf man
verpflichtet ist, wer — nachdem ihn die ,,Achtung”, die Wahrheit und die Logik in einem
Umfang treffen, dem er mit seinen Mitteln nicht mehr entgegentreten kann — den Kléger entlang
dem Bild von den drei Affen aus dem Verfahren werfen will und in der Annahme des Erfolgs
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dieses Handelns das Verfahren aus dem Gerichtsregister l6schen ldsst, wofiir man ein uneidliche
Falschaussage und Urkundenfilschung in Kauf nimmt — so nebenbei einen vorliegenden Antrag
auf Prozesskostenhilfe ignoriert, der einem Anwalt die Vertretung anstelle des eigentlichen
Vertreters des Klagers ermdglichen wiirde, denn das Subjekt der klagenden Firma ist weiter
Prozessbeteiligter und vom Prozessvertreter getrennt: Wer all das kann, der handelt durch
duBeren Einfluss, sieht sich durch diesen geschiitzt und ist beféhigt, Menschen wieder aufs
Schafott oder in die Gaskammern zu schicken, wenn der du3ere Einfluss das von ihm verlangt.
Und da gleiches Denken ganz offensichtlich auch bei den anderen Genannten offensichtlich
vorhanden ist — sonst wiren sie dem Handeln entgegengetreten —, ist der Keim schon léangst
gekeimt. Das ist meine These.

Systemisch kann man sehen, wie auf der einen Seite Argumenten keine ,,Achtung®
entgegengebracht und das Recht ignoriert wird, um dann aus einer individuellen Logik zu
Entscheidungen zu kommen, die von vornherein feststehen. Man kann sehen, wie auf dieser
Seite der Amtsermittlungsgrundsatz vollkommen ignoriert wird, weil von vornherein feststeht,
dass die, denen man Vergehen vorwirft, Narrenfreiheit haben — angefangen beim Finanzamt
Magdeburg, wo allein die umfangreichen Bemiihungen, sich der Auseinandersetzung mit den
strafrechtlichen Aspekten der Klage zu verweigern und dabei FGO, GVG und ZPO zu
ignorieren, jedoch bei kruden Bemiihungen um die zivilrechtlichen Aspekte zu beriicksichtigen,
Erfahrungen der besonderen Art schaffen — und geschiitzt werden. Man kann sehen, wie
Vorwiirfen mit unkonkreten Phrasen und Schweigen begegnet wird. Die Gesamtheit des
aufeinander abgestimmten Tuns flihrt dazu, die Beteiligten als Bande einzuordnen.

Man kann auf der anderen Seite sehen, wie jedem Aspekt ,,Achtung® entgegengebracht und
objektiv sowie logisch unter den Mallgaben des Grundgesetzes, des Rechts und der
Rechtsprechung analysiert und bewertet wird. Der Vorteil dieser Seite ist bei konsequenter
Anwendung, dass die andere Seite an einem Mangel an Argumenten dagegen leidet. Dieser
Nachteil wird durch das Handeln als Bande kompensiert. Das Argument, die im weiteren
eingebrachte Entscheidung des Bundesfinanzhofes wiirde beweisen, dass der Rechtsweg
Fehlverhalten wie das von Richter Burckgard korrigieren wiirde, schligt aus mehreren Griinden
fehl. Das Verfahren insgesamt zeugt von einem systemischen Versagen bis hin zum
Bundesverfassungsgericht und einem kompletten Ausfall der ersten Instanz, so dass die
Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG unterlaufen wird: Noch dazu bei Beriicksichtigung
der begrenzten Moglichkeiten zur Korrektur der zweiten Instanz und der immer wieder
erfolgten Ablehnung der Prozesskostenhilfe. Hinzu kommt, dass der Bundesfinanzhof
vorliegend eine Entscheidung getroffen hat, aus der man noch nicht ableiten kann, dass sie

Ausdruck eines verdnderten moralischen Empfindens ist.

Dieses so zum Ausdruck zu bringen, dient nicht zuletzt auch dem Ziel, mit Blick auf das
allgemein wirkende und auch vorliegend wirkende Schweigen wie auch bandenhafte Handeln
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gesellt sich inzwischen der von mir nicht mehr ausgeschlossene Abstimmungsaufwand
hinzu, die Akten zu filschen, um dem offensichtlichen und hier im weiteren dargelegten
Fehlverhalten widersprechen zu konnen.

Am 08.08.2024 teilt die Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau mit, dass sie von einer
Strafverfolgung absieht — ANLAGE 3a.

Mit Schreiben vom 15.08.2024 lege ich dagegen Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltschaft
Naumburg ein — ANLAGE 3b. Ich moniere den Verstol gegen die Pflicht zur
Sachverhaltsaufklarung nach § 160 StPO sowie die Verletzung des Rechts auf rechtliches
Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG und stelle fest, dass sich auch ,,Staatsanwalt Gandert durch
seine Ignoranz stratbar gemacht hat“. AbschlieBend verweise ich auf einen Post an
Bundesjustizminister Marco Buschmann vom gleichen Tag:

Haben Sie die Absicht — das wire #modemDenken https://www.liske.de/produktseite/willk%C3%BCr-

einblicke-in-die-deutsche-un-rechtsprechung —, auch ein Gesetz einzubringen, mit dem Richter, die abseits des

Grundgesetzes, des Rechts und der Rechtsprechung agieren und entscheiden, sowie Staatsanwilte, die das

unreflektiert decken, tatsdchlich zur Rechenschaft gezogen werden kénnen?
§ 339 StGB ist in unserer Cliquenwirtschaft inzwischen, als ob man ein totes Pferd schligt.

Bei einem Anruf am 07.10.2024 teil man mir mit, dass die Beschwerde unbearbeitet beim
Dezementen liegen wiirde. Am 10.10.2024 erinnere ich an die Bearbeitung mit Terminsetzung
25.10.2024 — ANLAGE 3c.

Nachdem auch dann nichts passiert, wende ich mich am 01.11.2024 an die Justizministerin und
fiihre aus — ANLAGE 3d:

Der Anzeige konnen Sie umfangreiche Verletzungen des Grundgesetzes und des Rechts entnehmen, zu denen
unter anderem der Vorwurf der Weilen Folter gehort. Diese Verletzungen lassen sich nicht allein auf dem
Gerichtsweg bewdltigen, da sie Ausdruck eines systemisch grundsétzlichen Handelns sind, bei dem mir als
Kléger jegliches Recht abgesprochen wird, ich einer Willkiir ausgesetzt bin, die nicht im Einklang mit unserem
Grundgesetz steht und das Finanzgericht Sachsen-Anhalt als Teil des Finanzgerichtswegs ausfillt, der nach Art.
95 Abs. 1 GG vorgesehen ist.

Waihrend die Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau nach einem Eingangsschreiben vom 23.07.2024 schon am
08.08.2024 feststellen konnte, dass sie nichts feststellen kann — ohne erkennen zu lassen, dass sie die Strafanzeige

iiberhaupt gelesen hat —, sitzt die Generalstaatsanwaltschaft die Bearbeitung aus.

Inzwischen liegt also sowohl hinsichtlich des Handelns der Staatsanwaltschaft Stendal als auch der
Generalstaatsanwaltschaft Sachsen-Anhalt ein VerstoB3 gegen § 160 Abs. 1 StPO vor und ein Versto3 gegen Att.
6 Abs. 1 MRK steht im Raum. Daher mdchte ich Sie bitten, fiir eine substanzielle und zeitnahe Bearbeitung

Sorge zu tragen. Lassen Sie mich bitte bis zum 15.11.2024 wissen, wie sich das weitere Herangehen gestaltet.
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Drei Tage spiter reagiert die Generalstaatsanwaltschaft mit der gleichen — in zweifacher
Deutung — Arbeitseinstellung wie die Staatsanwaltschaft. Frech bringt sie zum Ausdruck —
ANLAGE 3d:

Soweit Sie in Threr Beschwerdebegriindung vortragen, dass die Staatsanwaltschaft Dessau- Rof3lau bezogen auf
Ihre Vorwiirfe nicht nachgewiesen habe, dass die ,,behauptete Rechtsbeugung nicht gegeben ist", so weise ich
darauf hin, dass es nicht die Aufgabe der Strafverfolgungsbehérden ist, das Nichtvorliegen von Tatvorwiirfen zu
belegen. Im Gegenteil dient das Ermittlungsverfahren der Fithrung des Nachweises der Tatbegehung
durch den Beschuldigten. Ist die Begehung einer Straftat nicht nachweisbar oder liegen - wie hier -
schon keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Straftat vor, kommt eine weitere Strafverfolgung des

Beschuldigten nicht in Betracht.

Am 07.11.2024 informiere ich die Justizministerin iiber das Schreiben und fiihre aus —
ANLAGE 3f:

dass es Zeugnis davon ablegt, dass man in {iberheblicher Herrenmanier bemiiht ist, einem dummen Ossi eine
Logik zu verkaufen, die aus dem Blickwinkel des gesunden Menschenverstandes nicht haltbar ist und dem
alleinigen Zweck dient, im Sinne eine Korpsgeistes das eigene Klientel mit einer wirklich unendlich dummen

These zu schiitzen. Wenn es im Schreiben heif3t,

Soweit Sie in Threr Beschwerdebegriindung vortragen, dass die Staatsanwaltschaft Dessau- Rof3lau
bezogen auf Thre Vorwiirfe nicht nachgewiesen habe, dass die ,,behauptete Rechtsbeugung nicht gegeben
ist", so weise ich darauf hin, dass es nicht die Aufgabe der Strafverfolgungsbehdrden ist, das
Nichtvorliegen von Tatvorwiirfen zu belegen. Im Gegenteil dient das Ermittlungsverfahren der Fithrung
des Nachweises der Tatbegehung durch den Beschuldigten. Ist die Begehung einer Straftat nicht
nachweisbar oder liegen - wie hier - schon keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Straftat vor,

kommt eine weitere Strafverfolgung des Beschuldigten nicht in Betracht.
so muss auf folgendes hingewiesen werden:

. Abseits von wohl iblichen Erfahrungen habe ich in meiner Anzeige nicht nur Rechtsbeugungen
behauptet, sondern umfangreich nachgewiesen, d. h., ich habe vomweg das getan, was die
Staatsanwaltschaft und die Generalstaatsanwaltschaft nach § 160 Abs. 1 StPO gefordert sind, zu tun: Den
Sachverhalt zu erforschen. Insofern kann sich das Handeln beider darauf beschrinken, aus einer
anzunehmenden Kompetenz heraus die Substanz dessen zu priifen und mir Versagen hinsichtlich solcher
Aspekte wie falscher Interpretation des Rechts, fehlerhafte Logik oder Unvollsténdigkeit nachzuweisen:
Aber entlang der im Kapitel 2.1 meiner Strafanzeige eingebrachten Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts miissen sie es tun und da sie es entlang auch dem nicht getan haben, verletzen

sie mein Recht auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG.

. Ich habe also die ,Fithrung des Nachweises der Tatbegehung durch den Beschuldigten* erbracht —

wogegen allein der Nachweis steht, dass dem nicht so ist und dafiir reicht die reine Behauptung nicht aus.
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. Es liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Straftat vor? Voraussetzung der Rechtsbeugung
durch Richter ist — um es kurz zu machen —, dass er sich ,,bewusst in schwerwiegender Weise von Recht
und Gesetz entfemnt”. Meine Tatvorwiirfe finden sich im Kapitel 1 ,,Zusammenfassung der Vorwiirfe” und
auf den folgenden knapp vierzig Seiten leiste ich die Arbeit, die eigentlich von der Staatsanwaltschaft

kommen muss.

. ‘Wenn also behauptet wird, es gébe keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Straftat, so bedarf es einer

Auseinandersetzung mit meiner Anzeige. Die gibt es bisher nicht.

Mit recht sicher am gleichen Tag erstellten Schreiben vom 22.11.2024 und 25.11.2024 reagiert
das Justizministerium auf meine Schreiben vom 01.11.2024 und 07.11.2024 dahingehend, sie
als Dienstaufsichtsbeschwerde zu bewerten und sie an die Generalstaatsanwiltin weiterzuleiten—
ANLAGEN 3g und 3h.

Zwei Monate spiter erinnere ich die Justizministerin am 31.01.2025 — ANLAGE 3i. Mit
Schreiben vom gleichen Tag sieht die Justizministerin ,keinen Anlass zur Beanstandung™ der
,angefochtenen staatsanwaltschaftlichen Diensthandlungen® — ANLAGE 3;.

Darauf reagiere ich mit Schreiben vom 06.02.2025 — ANLAGE 3k,

Die Reaktion zeugt nicht nur von einer Verletzung des rechtlichen Gehors entlang einschlédgiger Urteile des
Bundesverfassungsgerichts, von Willkiir und der Offenbarung eines Rechtssystems, dass nur seinesgleichen
gegeniiber gerecht ist und in geradezu mafidser Weise sich gegenseitig beschiitzt, sondem auch von einem
Diinkel, der aus der zum Normal erwachsenen Normalitit erwéchst, in Ostdeutschland in Besatzermentalitét
agieren und sich iiber das Gesetz stellen zu konnen. Ein solches Handeln betrachte ich als Gefahr fiir die
freiheitliche demokratische Grundordnung, da es in seiner Unterdriickungsabsicht, in seinem — als Aspekt
breiterer Bemiihungen — Unterdriickungstun und seiner bewussten Ignorierung des Grundgesetzes, des Rechts
und der Rechtsprechung das Potential in sich trégt, sich auch in einer Weise zu verwirklichen, von der wir

angenommen haben, dass uns das nie wieder passiert.

und bitte um Zusendung der Akte. Gleiches erbitte ich am selben Tag von der
Generalstaatsanwéltin — ANLAGE 31. Von dort wird am 07.02.2025 mit dem Hinweis reagiert,
dass ,,die Akten mittlerweile wieder” an die Staatsanwaltschaft gesandt worden seien — ANLAGE
3m. Daher erbitte ich am 14.02.2024 bei der Staatsanwaltschaft eine ,,Kopie der Akten™ —
ANLAGE 3n. Am gleichen Tag bitte ich die Generalstaatsanwéltin ,,mir eine Kopie der in Threm Haus
zu dem Fall angelegten Akte bzw. Akten zur Verfiigung zu stellen” — ANLAGE 3o.

Am 14.02.2025 erinnere ich die Justizministerin an die Zusendung der Akte — ANLAGE 3p.
Ein Anruf am 27.02.2025 dazu in ihrem Biiro fiihrt zu der Abstimmung, dass ich mich am
03.03.2025 emeut melden konne. Ein Anruf bei der Staatsanwaltschaft in gleicher Sache an
dem Tag fiihrt zu der Forderung des zustindigen Staatsanwalts, die Anfrage schriftlich zu
stellen. Dem komme ich am gleichen Tag mit Terminsetzung 07.03.2025 nach — ANLAGE 3q.
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Riige der tiberlangen Verfahrensdauer — mit Antragen
e  Entschédigung,

e  Protokollberichtigung,

e  Prozesskostenhilfe, wie gefordert,

e  Abtrennung des strafrechtlichen Teils der Klage und Abgabe an das zustdndige
Gericht — wie im Schriftsatz von 11. November 2018 an Richter Kerber iiberaus
ausfiihrlich erldutert,

e  Ablehnung Richter Leifermann, wie gefordert.
Ablehnung von Richter Burckgard wegen Besorgnis der Befangenheit,

Riige wegen Verletzung des rechtlichen Gehors auf Grund der Ablehnung des Antrags

wegen Besorgnis der Befangenheit von Richter Leifermann,
Protokollberichtigung,

Riige wegen Verletzung des rechtlichen Gehors auf Grund Ablehnung des Antrags auf

Abtrennung und Verweisung des Verfahrens wegen Amtshaftung.

Bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Strafanzeige war darauf durch das Gericht nicht

reagiert worden — wenn man von dem absieht, worauf nachfolgend eingegangen wird.

Statt sich damit auseinanderzusetzen, erliel der 3. Senat des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt
unter Vorsitz von Richter Burckgard am 11.07.2024 einen Beschluss, mit dem er mich aus dem
Prozess verwies — ANLAGE 2/2. Aus den Augen aus dem Sinn, dachte es wohl erleichtert.

Der Beschluss erzwang bei mir eine weitere Auseinandersetzung in ein fiir mich fremdes
Rechtsgebiet. Am 29.07.2024 legte ich — aus fritheren Fehlem gelemt, iiber das Finanzgericht
Sachsen-Anhalt — Beschwerde ein und beantragte Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren beim
Bundesfinanzhof — ANLAGE 2/13. Mit Beschluss vom 13.02.2024 — hier nicht beigelegt —
lehnte der BFH den Antrag auf Prozesskostenhilfe mit der Begriindung ab,

Im vorliegenden Verfahren kann die- beantragte PKH schon deshalb nicht bewilligt werden, weil der,
Beschwerdefiihrer und Antragsteller (Antragsteller) seinem Antrag die nach § 117 Abs. 2 ZPO beizufiigende
Erklérung iiber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse anhand des dafiir vorgesehenen Vordrucks
(§ 117 Abs. 4 ZPO) sowie die dazugehorigen Belege nicht vorgelegt hat. Ein entsprechendes Formblatt des

Antragstellers ist weder in den Akten des Finanzgerichts noch in den Akten des Senats enthalten.

Am gleichen Tag erliefl der BFH jedoch noch einen weiteren Beschluss zur Sache — ANLAGE
2/31. Es entschied,

Der Rechtsweg ist unzuldssig.
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Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 56 FGO kommt nicht in Betracht. Hierzu hétte der
Beschwerdefiihrer innerhalb der Beschwerdefiist nicht nur einen PKH-Antrag stellen, sondem auch eine
.Erklérung tiber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse auf dem dafiir vorgeschriebenen Formblatt

einreichen miissen

und begriindete das mit der fehlenden Erklarung iiber die personlichen und wirtschaftliche
Verhiltnisse. Allerdings entschied er noch weiter: Und ohne ndhere Priifung aus meiner
Inkompetenz in einer Weise, zu der er nicht verpflichtet gewesen ware.

Das FG hat den Beschwerdefiihrer zu Unrecht aus dem Verfahren gewiesen.

Um eine solche Entscheidung treffen zu konnen, tat der Bundesfinanzhof etwas, was
weder die Staatsanwaltschaft noch die Generalstaatsanwaltschaft noch das
Justizministerium getan hat: Es hat den Sachverhalt erforscht — wofiir Aufwand
notwendig war. Doch es kommt noch schlimmer: Im Gegensatz zu den Genannten war es
dazu nicht verpflichtet. Der Bundesfinanzhof héitte es dabei bewenden lassen konnen, sich
mit dem Fall auf Grund der fehlenden Anlage iiber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhiiltnisse nicht weiter damit zu beschéftigen. Normalerweise ist ein Verfahren ,.erledigt®,
wenn man den formalen Voraussetzungen des Verfahrens nicht geniigt — aus meiner Sicht ein
Mangel an Rechtsgerechtigkeit bis hin zum Bundesverfassungsgericht, der gegen das
Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG verstofit und meine Klage, in der ich ohne Anwalt

auskommen muss, ist dafiir ein prignantes Beispiel.

Doch es kommt noch schlimmer: Die Anlage tiber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhéltisse lag meiner Beschwerde sicher bei. Indiz fiir die Annahme, dass ich die Anlage
iiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beschwerde beigelegt habe, ist

nicht nur,

e  dass sie existiert und ich sie dem Bundesfinanzhof nach Wahmehmung des Beschlusses
und einem Telefonat zur Klarung sofort als pdf-Datei mit dem Erstellungsdatum
25.07.2024 zusenden konnte — ANLAGE 2/37,

e dass die als ANLAGE 2 eingehende Erklarung zwischen der ANLAGE 1 und den
ANLAGEN 3 bis 8 eingeordnet war und ihr Fehlern mir sicher aufgefallen wére und, dass

e  die gesamte Beschwerde nebst Anlagen mit einem Aktenddulli zusammengefiigt war, so
dass sie nicht versehentlich ,,rausgefallen* sein konnte,

sondemn auch, was dem aufmerksamen Bundesfinanzhof noch auffiel — und ich hitte davon

normalerweise nie Kenntnis bekommen:

Der Senat weist zur Forderung des Verfahrens auch darauf hin, dass das FG das Verfahren durch den (den
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Beteiligten nicht iibermittelten) Beschluss vom 18.07.2024 - 3 K 1053/14 (BI. 741 der FG-Akte) mit der
Begriindung aus den Registern geloscht hat, dass kein Beteiligter die Wiederaufnahme erklért habe. Auch
dies trifft nicht zu. Der Beschwerdefiihrer hat die Wiederaufhahme des Verfahrens erklért. Das FG hitte daher
vor der Loschung den Ausgang des Beschwerdeverfahrens abwarten miissen. Aufierdem hat das FG durch die
Beschwerde Kenntnis davon erlangt, dass Anspriiche aus dem Verfahren vom Insolvenzverwalter freigegeben

wurden. Die Loschung ist daher riickgéngig zu machen und das Verfahren fortzusetzen.

Der Einzige, der ein Interesse an der Entfernung der Erklirung haben und der Einzige,
der das Verfahren aus dem Register streichen konnte, war Richter Burckgard.

Es ist zunéchst festzuhalten: Dieser Beschluss wurde eine Woche nach dem Beschluss vom
11.07.2024 gefasst, mit dem ich aus dem Prozess gewiesen wurde — ANLAGE 2/3. Die
Tatsache, dass mir der Beschluss nicht iibermittelt wurde, stellt eine Verletzung des § 155
FGO in Verbindung mit § 329 Abs. 2 Satz 1 ZPO dar. In seinem Beschluss vom 07.10.2010
stellte der Bundesfinanzhof fest, VIII B 24/10:

Verfligungen und Beschliisse des Gerichts, die nicht formlich zugestellt werden miissen, sind den Beteiligten
zumindest formlos mitzuteilen (§ 155 der Finanzgerichtsordnung --FGO-- i. V. m. § 329 Abs. 2 Satz 1 der
Zivilprozessordnung --ZPO--). Die Mitteilungspflicht dient auch der Gewéhrleistung des rechtlichen Gehdrs.

Dadurch war ich nicht in der Lage, dem entgegenzutreten — z. Bsp. in der Weise, wie ich es in
dem vorliegende Schriftsatz tue.

Erschwerend kommt hinzu, dass als Begriindung fiir die Entfernung aus dem Register
ausgefiihrt wurde, ,,dass kein Beteiligter die Wiederaufnahme erklirt habe*, Das setzt voraus, dass die
Beteiligten von der Absicht Kenntnis haben und dazu vom Gericht in Kenntnis gesetzt wurden.
Das jedoch war nicht der Fall. Im Beschluss des Bundesfinanzhofes heif3t es dazu:

Der Senat weist zur Forderung des Verfahrens auch darauf hin, dass das FG das Verfahren durch den (den
Beteiligten nicht iibermittelten) Beschluss vom 18.07.2024 ...

Es liegt also zweierlei Versagen vor. Zunéchst mal stellt die These, insbesondere auch ich hétte
als Beteiligter die Aufnahme nicht erklirt, eine uneidliche Falschaussage nach § 153 STGB
dar — ,,Sachverstandiger* ist hier Richter Burckgard: Durch die Tatsache, dass ich den Beschluss
vom 11.07.2024 erst am 17.07.2024 bekam — ANLAGE 2/37 — war ich objektiv nicht in der
Lage, bis zum Beschluss vom 18.07.2024, das Verfahren aus den Registern zu l6schen, die
Wiederaufnahme zu erkldren. Das erfolgte erst mit meinem Schriftsatz vom 29.07.2024 —
ANLAGE 2/13. Die Falschaussage zur Grundlage des Beschlusses vom 18.07.2024 zu
machen, ist Urkundenfilschung nach § 267 StGB.

Durch diese Handlung von Richter Burckgard wird auch nachvollziehbar, warum er
meine Erklirung iiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse aus meiner
Beschwerde vom 29.07.2024 entfernte — ANLAGE 2/13. Nach seinem Beschluss vom
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11.07.2024, mich aus dem Prozess zu verweisen — ANLAGE 2/3 — und seinem Beschluss vom
18.07.2024, das Verfahren aus dem Register zu 16schen — ANLAGE 2/35 —, legte ich am
29.07.2024 meine Beschwerde ein — ANLAGE 2/13. Die Nichtzusendung des Beschlusses vom
18.07.2024 hitte er sicher dadurch heilen konnen, dass er ihn nun noch hétte zusenden kénnen.
Der ganze Sinn seines Beschlusses vom 11.07.2024 — ANLAGE 2/3 — sich eine
Beschlussfassung zu meinen sieben Schriftsdtzen vom 09.06.2024 zu entziehen, wire aber
konterkariert worden. An der Substanz meiner Beschwerde konnte er schon sehen, dass seine
Beschluss, mich aus dem Prozess zu verweisen, einer Priifung nicht standhélt — noch dazu,
wenn diese unter Einbeziehung eines Anwalts erfolgt. In &hnlicher Weise konnte er eine
Beschwerde gegen die Loschung aus dem Register erwarten. Daher blieb ihm — aus seiner Sicht
— nur die Entfernung der Erklérung iiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse,
weil er annehmen konnte, dass sich der Bundesfinanzhof auf Grund der Verletzung formaler
Voraussetzungen nicht weiter inhaltlich mit der Beschwerde auseinandersetzen wiirde. Dieses
Denken sagt viel iiber das Verstindnis am Finanzgericht Sachsen-Anhalt iiber den

Bundesfinanzhof aus.

Richter Burckgard handelte also zum eigenen Nutzen — und dem des Finanzamtes
Magdeburg. Er machte sich auch damit der Rechtsbeugung nach § 339 StGB schuldig.
Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom Urteil vom 5. Dezember 1996 festgestellt,
BGH 1 StR 376/96:

1. Rechtsbeugung kommt bei einem Verstol gegen Verfahrensrecht dann in Betracht, wenn der Richter
durch sein Verhalten nicht lediglich die abstrakte Gefahr einer falschen Endentscheidung, sondern die
konkrete Gefahr eines unrechtméfigen Vor- oder Nachteils fiir eine Partei schafft. (BGHSt)

2. Eine solche konkrete Gefahr kann bestehen, wenn der Richter gegen Bestimmungen iiber die
Zustandigkeit oder die Anhdrung Verfahrensbeteiligter verstoit, um den zustindigen Richter von der
Entscheidung oder die Staatsanwaltschaft von der Mitwirkung auszuschlieBen und auf diesem Wege zu
einem seinen Intentionen entsprechenden Ergebnis zu kommen, das bei Einhaltung der gesetzlichen

Vorschriften nicht oder voraussichtlich nicht zu erreichen gewesen ware. (BGHSt)
Die zusténdigen Richter sind in dem Fall die des Bundesfinanzhofes.

Doch auch das kennt noch eine Steigerung. Bei der Loschung aus dem Register wurden zwei
Aspekte ignoriert. Am 09.06.2024 hatte ich als einen von sieben Schriftsitzen einen Antrag auf
Prozesskostenhilfe gestellt — hier nicht beigelegt. Hinzu kommt: Die erfolgreiche Entfernung
von mir aus dem Prozess bedeutet nicht, dass es dem Verfahren dann am Kléger mangelt, denn
wie heift es auch in ANLAGE 2/13:

In Sachen

Klage
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Bernd Liske, Libellenweg 2, 39291 Méser, in Vertretung fiir
Liske Informationssysteme Ltd., Liebknechtstrafie 35,39108 Magdeburg
- Kliiger -
gegen
Finanzamt Magdeburg, Tessenowstrafle 6, 39114 Magdeburg,
- Beklagte -

Das Subjekt des Klégers ,,Liske Informationssysteme Ltd.“ — das durch den BREXIT zum
Einzelunternehmer ,,Bernd Liske™ wurde — wére im Verfahren also weiter Prozessbeteiligter —
selbst wenn der Prozessvertreter ,,Bernd Liske erfolgreich aus dem Verfahren entfernt worden
wire. Hinzu kommt: Durch den Antrag auf Prozesskostenhilfe — der aus dem objektiven
Tatbestand meiner Not nicht abgelehnt werden kann — wiirde der Kldger wieder eine Vertretung

bekommen.

Insofern ist festzuhalten: Auch das Handeln von Richter Burckgard, die Anlage iiber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse aus meiner Beschwerde zu entfernen, ist
nach § 267 StGB Urkundenfilschung. Zudem liegt ein Verstofl gegen Art. 101 Abs. 1 Satz
2 GG, denn sein offensichtliches Bemiihen ist es — in Erginzung dessen, wovon das
gesamte Verfahren Zeugnis ablegt — ein Urteil iiber die Klage vom 30.09.2014 wegen
Betrugs, Notigung und Versto3 gegen die guten Sitten zum Vorteil fiir das Finanzamt
Magdeburg und zu meinem Nachteil zu verhindern.

,,Das Ubliche* kommt hinzu: Rechtsbeugung nach § 339 StGB in Verbindung mit VerstoBen
gegen Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 3 Abs. 1 GG und Art 103 Abs. 1 GG — also
VerstoB3 gegen das Recht auf ein faires Verfahren, das Recht auf effektiven Rechtsschutz, das
Willkiirverbot und das Recht auf rechtliches Gehor.

Das ich hinsichtlich des oben geduflerten Anfangsverdachts auch in diesem Fall den
Sachverhalt erforscht habe und daraus nicht nur ein hinreichender, sondern ein
dringender Tatverdacht erwachsen ist (Beweismittel, Zeugen) — unabhéngig davon, dass
mit der vorliegenden Schrift wieder auf den hinreichenden Tatverdacht abgeschichtet
wird —, erscheint mir offensichtlich. Insofern wird es eine weitere Strafanzeige geben.

Auf die moglichen Weiterungen entlang eines nicht ausschliefbaren — und eher
wahrscheinlichen — Versagens wird mit Blick auf die weiteren Ausfiihrungen hingewiesen.
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https://de.wikipedia.org/wiki/Verdacht#Rechtswissenschaft

Die Besetzung des Gerichts mit Richter Leifermann stellt ein Verstof3 gegen das Recht auf
den gesetzlichen Richter dar — 1/38 ff. (Kapitel 2.1.2.6).

Richter Burckgard hat sich der Weillen Folter schuldig gemacht — 1/43 ff. (Kapitel 2.1.2.7.

Dieser Anfangsverdacht wird mit meiner Beschwerde vom 29.07.2024 erweitert — ANLAGE

2/13:

Der Beschluss stellt durch die Mitwirkung von Richter Burckgard und Richter Leifermann
einen Verstol gegen § 51 Abs. 1 FGO in Verbindung mit § 47 Abs. 1 ZPO. Damit liegt ein
absoluter Revisionsgrund nach § 119 Satz 2 FGO vor.

Er verletzt die Rechtsweggarantie entlang Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG in Verbindung mit der
richterlichen Hinweispflicht gemill § 76 Abs. 2 FGO und dem Recht des Klédgers auf
rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG. Damit liegt ein absoluter Revisionsgrund nach
§ 119 Satz 3 FGO vor.

Der Beschluss verstof3t gegen das Willkiirverbot des Art. 3 Abs. 1 GG.

Die These, das Verfahren wire wegen § 155 Satz 1 Finanzgerichtsordnung (FGO) 1. V. m.
§ 240 Zivilprozessordnung (ZPO) unterbrochen, ist eine reine — im Nachhinein
konstruierte — Schutzbehauptung. Es kann ein VerstoB3 gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 1 GG in
Verbindung mit dem Willkiirverbot des Art. 3 Abs. 1 GG festgestellt werden: Der Kldger
und sein Vertreter stehen vor einem Ausnahmegericht, dass der Willkiir gegen den Kléger
und seinen Vertreter freien Lauf ldsst. Schon allein dieses Handeln zeugt von umfassender
Strafvereitelung im Amt nach § 258 a StGB und Rechtsbeugung nach § 339 StGB. Durch
die Freigabe des Kldgers aus der Insolvenzmasse durch den Insolvenzverwalter in seinem
Schreiben vom 02.01.2023 ist die behauptete Unterbrechung hinféllig. Das vorliegende
Verfahren ist ein Aktivprozess.

Die Verdachtsmomente werden durch den Beschluss des Bundesfinanzhofes vom 13.02.2025
erginzt — ANLAGE 2/31:

Das Finanzgericht hat mich zu Unrecht aus dem Verfahren verwiesen.

Das Finanzgericht hat das Verfahren widerrechtlich aus dem Register geloscht.

Die im Zusammenhang mit dem vorliegenden Schriftsatz erstmals vorgenommene Analyse

dieses Beschlusses fiihrt zur Erweiterung des Anfangsverdachts:

Richter Burckgard hat aus meiner Beschwerde vom 29.07.2024 — ANLAGE 2/13 — die
Erklarung tiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse entfemt.

Richter Burckgard macht sich der Urkundenfilschung nach § 267 StGB, verstofit gegen
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG und macht sich der Rechtbeugung nach § 339 StGB schuldig.
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Der Bundesfinanzhof und ich haben also umfangreiche ,,Indizien* dafiir genannt, dass Richter
Burckgard sich schuldig gemacht hat. Unabhingig davon, dass diese ,,Indizien umfangreich
untersetzt wurden, reichen sie schon aus, die Pflicht der Staatsanwaltschaft zur Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens zu begriinden: ,,Genaueres soll das Ermittlungsverfahren schlieBlich erst zeigen.®.
Von der Wahrmehmung dieser Pflicht ist aber nichts —genauer, gar nichts — zu sehen.

Am 08.08.2024 teilt die Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau mit, dass sie von einer
Strafverfolgung absieht — ANLAGE 3a. Darin heift es:

Die Staatsanwaltschaft ist grundsiétzlich verpflichtet, bei zureichenden Anhaltspunkten verfolgbare Straftaten
betreffend einzuschreiten. Voraussetzung ist jedoch, dass konkrete Tatsachen einen sog. Anfangsverdacht
begriinden, § 152 Abs. 2 StPO. Daran fehlt es vorliegend. Weder der von lhnen zur Anzeige gebrachte
Sachverhalt, noch die vorgelegtem Kopien der Verfahrensunterlagen des Finanzgerichtes in Threr Sache
enthalten zureichende tatséchliche Anhaltspunkte fiir eine Rechtsbeugung durch den Vorsitzenden Richter am
Finanzgericht Burckgard.

so wirft sie eine Nebelkerze, denn vor der Frage des FEinschreitens bei ,,zureichenden
Anhaltspunkten® fiir Straftaten, muss sie den Sachverhalt erforschen. Dem kommt sie jedoch nicht
nach: Und noch schlimmer, sie ignoriert die durch mich erfolgte umfangreiche Erforschung des
Anfangsverdachts. Insofern steht hinsichtlich der These ,,fehlender Anhaltspunkte™ fiir eine
Rechtsbeugung die Frage unbeantwortet im Raum: Wieso? In keiner Weise erkennt man, dass
der Pflicht, den Sachverhalt zu erforschen, nachgekommen wurde: Es wird nur ganz allgemein

etwas behauptet, jedoch in keiner Weise begriindet.
Weiter heilit es:

Der erforderliche Rechtsbruch miisse vielmehr die Qualitét eines elementaren VerstoB3es gegen die Rechtspflege
darstellen, bei der sich der Amtstrager bewusst und in schwerwiegender Weise von Recht und Gesetz entfernt;
dies hat zur Konsequenz, dass die Verletzung geltender Normen nur dann den objektiven Tatbestand des § 339
erfiillt, wenn das Verhalten des Titers sich zugleich als Angriff. gegen grundlegende Prinzipien des Rechts oder
gegen die Rechtsordnung als Ganze bewerten ldsst (BeckOK StGB/Bange, 42. Ed. 1.5.2019, StGB § 339 Rn.12
mwN). Dafiir fehlen vorliegend jegliche Anhaltspunkte. Vage Anhaltspunkte oder Unmutsbekundungen -
auch aufgrund abweichender Rechtsmeinungen - reichen nicht aus (Meyer-Gofner/ Schmitt, StPO, 6'1.

Aufl. 2018, § 152 Rn.4 mit Verweis auf BVerfG, Beschluss vom 15.08.2014 - Az. 2 BvR 969/14).

Noch nicht einmal im Ansatz hat die Staatsanwaltschaft den Versuch unternommen, sich mit
den auf 46 Seiten vorgetragenen und mit 27 Anlagen untersetzten umfangreichen Tatvorwiirfen
7zu beschiftigen — ANLAGE 1. Pauschal stuft sie alles als ,,Vage Anhaltspunkte oder
Unmutsbekundungen - auch aufgrund abweichender Rechtsmeinungen® ein. Der gesamte Text kann eine
Textkonserve sein, in der allein die Headline, die Ansprache und das Aktenzeichen des

Aufwands bedurften, angepasst zu werden.
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In gleicher Weise &uflert sich die Europdische Menschenrechtskonvention im Art. 6 Abs. 1.

Jede Person hat ein Recht darauf, dal3 {iber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und
Verpflichtungen oder iiber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhingigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener
Frist verhandelt wird. Das Urteil muf 6ffentlich verkiindet werden; Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch
wihrend des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse der Moral,
der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft liegt, wenn die
Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozef3parteien es verlangen oder - soweit das
Gericht es fiir unbedingt erforderlich hélt - wenn unter besonderen Umsténden eine 6ffentliche Verhandlung die

Interessen der Rechtspflege beeintréchtigen wiirde.

Und in der Europédischen Grundrechts-Charta heif3t es im Art. 41, Abs. 2:

(1) Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Angelegenheiten von den Organen und Einrichtungen der Union

unparteiisch, gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden.
(2) Dieses Recht umfasst insbesondere

(a) das Recht jeder Person, gehort zu werden, bevor ihr gegentiber eine fiir sie nachteilige individuelle

MafBnahme getroffen wird,

Die im vorherigen Kapitel ,,Verstol gegen den Amtsermittlungsgrundsatz® beschriebene
Ignoranz der Staatsanwaltschaft Dessau-Roflau und der Generalstaatsanwaltschaft Naumburg
verletzt mein Recht auf rechtliches Gehor. Es besteht jedoch nicht das Recht, meine Schriftsitze
unberiicksichtigt zu lassen, da sie durch den Umfang des erkannten Versagen und dessen
umfassende Erforschung das Ergebnis massiv beeinflussen. Das Bundesverfassungsgericht hat
dazu wie folgt ausgefiihrt- BVerfGE 9, 89:

Die Aufgabe der Gerichte, iiber einen konkreten Lebenssachverhalt ein abschlieBendes rechtliches Urteil
zu fillen, ist in aller Regel ohne Anhérung der Beteiligten nicht zu losen. Diese Anhérung ist daher
zunichst Voraussetzung einer richtigen Entscheidung. Dariiber hinaus fordert die Wiirde der Person, daf3
tiber ihr Recht nicht kurzerhand von Obrigkeits wegen verfligt wird; der einzelne soll nicht nur Objekt der
richterlichen Entscheidung sein, sondem er soll vor einer Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort
kommen, um Einflu auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen (BVerfGE 7, 53 [57]; 7, 275
[279)).

Eine derartige Einflussnahme auf das Verfahren wurde mir versagt. In einem weiteren Urteil
bringt das Bundesverfassungsgericht zum Ausdruck-2 BVR 743/03:

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet Art. 103 Abs. 1 GG das
Gericht, die Ausfiihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwigung zu ziehen.
Dabei soll das Gebot des rechtlichen Gehors als Prozessgrundrecht sicherstellen, dass die von den Fachgerichten

zu treffende Entscheidung frei von Verfahrensfehlemn ergeht, welche ihren Grund in unterlassener
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Kenntnisnahme und Nichtberiicksichtigung des Sachvortrags der Parteien haben. In diesem Sinne gebietet
Art. 103 Abs. 1 GG in Verbindung mit den Grundsiitzen der Zivilprozessordnung die Beriicksichtigung

erheblicher Beweisantrige.

Meine Schriftsdtze bleiben komplett unberiicksichtigt. Damit verstoit der Beschluss
insbesondere gegen Art. 103 Abs. 1 GG. Nach allgemeiner Auffassung liegt ein Verstofl dann

VOr,

. wenn im Einzelfall besondere Umstinde deutlich machen, dass tatsichliches Vorbringen eines
Beteiligten entweder iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nicht erwogen
wurde ... . Dies ist unter anderem dann der Fall, wenn ein Gericht das Gegenteil des Vorgebrachten

annimmt oder den Vortrag eines Beteiligten als nicht vorgetragen behandelt.

Das Bundesverfassungsgericht hat dazu in seinem Beschluss vom 18.01.11ausflihrlicher
festgestellt - 1 BvR 2441/10:

Der in Art. 103 Abs. 1 GG verbiirgte Anspruch auf rechtliches Gehor ist eine Folgerung aus dem
Rechtsstaatsgedanken fiir das gerichtliche Verfahren. Der Einzelne soll nicht bloBes Objekt des Verfahrens sein,
sondern er soll vor einer Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kommen, um Einfluss auf das
Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen (vgl. BVerfGE 84, 188 <190>m.w.N.; 86, 133 <144 ff>). Das
Gebot des rechtlichen Gehors verpflichtet daher das Gericht, die Ausfiihrungen der Prozessbeteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in Erwiigung zu ziehen. Art. 103 Abs. 1 GG ist allerdings erst verletzt, wenn
sich im Einzelfall klar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht nachgekommen ist. Grundsitzlich geht das
Bundesverfassungsgericht davon aus, dass die Gerichte das von ihnen entgegengenommene Parteivorbringen zur
Kenntnis genommen und in Erwégung gezogen haben. Ein vom Bundesverfassungsgericht festzustellender
VerstoB3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG liegt aber dann vor, wenn im Einzelfall besondere Umstéiinde deutlich
machen, dass tatsichliches Vorbringen eines Beteiligten entweder iiberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen oder bei der Entscheidung nicht erwogen wurde (vgl. BVerfGE 65, 293 <295>; 70, 288 <293>;
86, 133 <144 ff> ). Dies ist unter anderem dann der Fall, wenn ein Gericht das Gegenteil des
Vorgebrachten annimmt oder den Vortrag eines Beteiligten als nicht vorgetragen behandelt (vgl.

BVerfGK 10,41 <46>m.w.N.).

Nachdem das Amtsgericht unstreitigen und erheblichen Vortrag des Beschwerdefiihrers iibergangen und
ohne Stiitze im einschligigen Prozessrecht nicht zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht hat,
verletzen ihn die angegriffenen Entscheidungen in seinem Anspruch auf rechtliches Gehor gemif}

Art. 103 Abs. 1 GG.

Auf dieser Grundrechtsverletzung beruhen die angegriffenen Entscheidungen, weil nicht ausgeschlossen
werden kann, dass unter Beriicksichtigung des unstreitigen Vorbringens des Beschwerdefiihrers zu der

am 14. August 2009 getroffenen Vereinbarung eine ihm giinstigere Entscheidung ergangen wire.
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Staatsanwaltschaft Dessau-RoRlau, Ruststrafe 5, 06844 Dessau-RoRlau

Herrn

Bernd Liske
Libellenweg 02
39291 Méser

-~ - ~-lvhnZeichenv,—.!hteaMac;l-‘win’:hi-vam.—._w_m. — - -Durchwahbzw =~ — oo . st

. ohne ' 0340/25496176

Staatsanwalischaft Dessau-RoRRlau

Geschaitsnummer (bitte stets angeben)

601 Js 20282/24

. F'—j‘)@tum»ﬂﬁ, L AN et el Tt T mopnpims L A 2 e niie -

08.08.2024

Strafanzeige gegen den Vorsitzenden Richter am Finanzgericht Burckgard

Sehr geehrter Herr Liske,

/e?é’,gg}{;f}" c‘w”f’f”/"”*""@?

den von Ihnen zur Anzeige gebrachten Sachverhait habe ich geprift, von der Einleitung weiterer
Ermittlungen gemal §§ 152, 170 Abs. 2 StPO aber abgesehen, da keine zureichenden
tatsachlichen Anhaltspunkte fur das Vorliegen einar Straftat gegeben sind.

Die Staatsanwaltschaft ist grundsatziich verpflichtet, bei zureichenden Anhaltspunkten
verfolgbare Straftaten betreffend einzuschreiten. Voraussetzung ist jedoch, dass konkrete
Tatsachen einen sog. Anfangsverdacht begrinden, § 152 Abs. 2 StPO. Daran fehit es
‘ vorliegend. Weder der von lhnen zur Anzeige gebrachte Sachverhalt, noch die vorgelegten
; Kopien der Verfahrensunterlagen des Finanzgerichtes in Ihrer Sache enthalten zureichende
tatsachliche Anhaltspunkte -fiir eine Rechtsbéugung durch den Vorsitzenden Richter am

— — ———Finanzgericht- -Burckgard —Zuder --muss—baricksichtigt werden. _dass. ~nach-standigec .. . __ N

Rechtsprechung der Bundesgerichishof eine einengende Auslegung des Rechtsbeugungs-
tatbestandes dahingehend vollzieht, dass nicht bereits jede unrichtige Rechtsanwendung, die
" zu einer nicht mehr vertretbaren Entscheidung fithrt, den objektiven Tatbestand des § 339 StGB
erfullt. Der erforderliche Rechtsbruch miisse vielmehr die Qualitit eines elementaren Verstolles
gegen die Rechtspflege darstellen, bei der sich der Amtstrager bewusst und in
schwerwiegender Weise von Recht und Gesetz antfernt: dies hat zur Konsequenz, dass die
Verletzung geltender Normen nur dann den objektiven Tatbestand des § 339 erfullt, wenn das

209552-5494372 docx
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aus (Meyer-Goliner/ Schmitt, StPO, 61. Aufl. 2018, § 152 Rn.4 mit Verweis auf BVerfG,
Beschluss vom 15.08.2014 - Az. 2 BvR 969/14).

Da Sie letztlich eine Rechtmanigkeitskontrolle hinsichtlich des zu Grunde liegenden Verfahrens
vor dem Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Az. 3 K 1053/1 4) anstreben, weise ich auf
Folgendes hin. Eine derartige Rechtsmabigkeitskontrolle steht den Staatsanwaltschaften nicht
zu. Die Staatsanwaltschaft hat lediglich die strafrechtliche Seite im Hinbiick auf die Frage zu
prifen, ob angezeigte Personen Straftatbestance, die sich aus dem Strafgesetzbuch oder
anderen Gesetzen ergeben kénnen, erfullt haben kénnten und ob deswegen in Ermittiungen
einzutreten ist. Dies ist hier aus den oben genannten Griinden nicht der Fall. Eine Uberprifung
der Rechtsprechung des Finanzgerichts findet grundsatzlich im Rahmen der dort eréffneten
Rechtsmittel statt. Ein Eingriff der Staatsanwaltschaft in diesen Instanzenzug und diese
Verfahrensvorschriften ist unzulassig.

Aus den-o0.g, Griinden-habe-ich von der Ein-lei*:ungﬁines&r.m,itﬂuﬂgvsve-::fahr@nswgem.—§§~1 B2 —-

170 Abs. 2 StPO abgesehen, da keine zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkte fir das
Vorliegen einer Straftat gegeben sind.

Gegen diesen Bescheid ist die Beschwerde ar die Generalstaatsanwaltschaft in Naumburg
zuldssig. Die Beschwerde ist binnen zwei Wochen nach der Bekanntmachung bei der
Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, Curt-Becker-Platz 6, 06618 Naumburg, einzulegen.
Durch den rechtzeitigen Eingang der Beschwerde bei der hiesigen Staatsanwaltschaft wird die
Frist gewahrt.

Falls Beschwerde eingelegt wird, bitte ich mitzuteilen, an welchem Tag der Bescheid
zugegangen ist.

Zur Vermeidung von Fehlleitungen und Rickfragen wird ferner gebeten, in der
Beschwerdeschrift auch anzugeben, welche Stastsanwaltschaft unter welchem Aktenzeichen

den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

Hochacht

Seite 2/2
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Bernd Liske e Libellenweg 2 ¢ 39291 Méser

Frau Generalstaatsanwéltin Heike Geyer
Generalstaatsanwaltschaft Naumburg

Curt-Becker-Platz 6

06618 Naumburg

lhr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

601 Js 20282/24 08.08.2024 15.08.2024

Sehr geehrte Frau Generalstaatsanwaltin,

hiermit lege ich Beschwerde gegen die mit dem oben genannten Aktenzeichen gekennzeichnete
Sache der Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau ein. Das Schreiben, mit dem mir mitgeteilt wird,
dass meine Strafanzeige gegen den Vorsitzenden Richter am Finanzgericht Burckgard nicht
verfolgt wird, hat mich heute erreicht.

Da ich ab morgen bis 27. August verreise, bitte ich um Schriftsatznachlass bis zum 10.
September und dafiir um Ihre Bestétigung, um diesen Schriftsatz evtl. zu ergdnzen.

Das Schreiben aus der Konserve legt Zeugnis davon ab, dass sich die Staatsanwaltschaft
Dessau-Roflau in Person von Staatsanwalt Gandert in keiner Weise mit meinen Vorwiirfen
auseinandergesetzt hat. Das darf nicht zuletzt deshalb angenommen werden, als die Tatsache,
die erhobenen Vorwiirfe als unrichtige Rechtsanwendung und nicht objektiv als umfassende
Rechtsbeugung zu betrachten, derart pervers ist, dass ich das dem Staatsanwalt nicht vorwerfen
mochte — so sehr ich auch nicht ausschliefen darf, dass die Entscheidungsfindungen inzwischen
derart degeneriert sind, dass man sich daran nicht stort. Insbesondere ist das aber der Fall, weil
Behauptungen aufgestellt werden, ohne sie auch nur in einem einzigen Punkt unter Beweis zu
stellen oder explizit an den konkreten Vorwiirfen nachzuweisen, dass behauptete
Rechtsbeugung nicht gegeben ist.

Es liegt ein Verstoll gegen die Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung nach § 160 StPO vor. Entlang
der im Punkt 2.1 meiner Strafanzeige aufgefiihrten  Entscheidungen  des
Bundesverfassungsgerichts — auf die ich zur Vermeidung eines aufgebléhten Schriftsatzes nur
verweisen mochte — verletzt die Entscheidung damit mein Recht auf rechtliches Gehor nach Art.
103 Abs. 1 GG und verkiirzt fiir mich die Rechtsweggarantie entlang Art. 19 Abs. 4 GG — wenn
ich der Annahme folge, dass Sie erléutern, was vorliegend hétte gemacht werden miissen, mir

dann aber nur noch die Moglichkeit bleibt, vor Gericht zu ziehen.

Es liegt auf der Hand, dass sich nach meiner Wahmehmung auch Staatsanwalt Gandert durch
seine Ignoranz stratbar gemacht hat.
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Ich bringe schon jetzt zur Kenntnis, dass ich mich unabhéngig von lThrem Umgang mit meiner
Beschwerde unter Berufung auf Art. 20 Abs. 4 GG unkonventionell und umfassend darum
bemiihen werde, dem vorliegenden Bemiihen entgegenzutreten, das Grundgesetz und das Recht
der Bundesrepublik Deutschland durch Cliquenwirtschaft bedeutungslos zu machen. Welche
Erwartungshaltung ich an Thr Handeln habe, bedarf keiner Erléuterung. Auf einen Tweet von
Bundesjustizminister Marco Buschmann von heute 13.19 Uhr habe ich eben wie folgt reagiert:

Haben Sie die Absicht — das wiére #modernDenken https://www liske.de/produktseite/willk%C3%BCr-

einblicke-in-die-deutsche-un-rechtsprechung —, auch ein Gesetz einzubringen, mit dem Richter, die abseits des

Grundgesetzes, des Rechts und der Rechtsprechung agieren und entscheiden, sowie Staatsanwilte, die das

unreflektiert decken, tatséchlich zur Rechenschaft gezogen werden kdnnen?

§ 339 StGB ist in unserer Cliquenwirtschaft inzwischen, als ob man ein totes Pferd schlagt.

Mit freundlichen Griilen nach Naumburg

Bernd Liske
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Die Generalstaatsanwaltin

Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, Curt-Becker-Platz 6, 06618 Naumburg

Herrn

Bernd Liske
Libellenweg 2
39291 Moser

Geschéftsnummer (bitte stets angeben)

104 Zs 842/24
o MZeichgn, lhre,Nggmc_ht vom _ N Dgx:cbw/al_wl_.w e Datum S
ohne 03445/280 04.11.2024

Eingestellte Anzeigensache gegen den Vorsitzenden Richter am Finanzgericht
Burckgard wegen Rechtsbeugung

Ihre Beschwerde vom 14.08.2024 gegen den Einstellungsbescheid der Staatsanwaltschaft
Dessau-Rof3lau vom 08.08.2024 - 601 Js 20282/24 -

Sehr geehrter Herr Liske,

auf Ihre Beschwerde habe ich den Sachverhalt geprift, jedoch keinen Grund gefunden, die
Aufnahme von Ermittlungen oder eine sonstige Manahme anzuordnen.

Der angefochtene Bescheid entspricht der Sach- und Rechtslage. Die Griinde des
angefochtenen Bescheides werden dartber hinaus auch durch Ihre Beschwerde weder
abgeschwacht noch entkraftet.

Die Staatsanwaltschaft Dessau-RoRlau weist in dem angefochtenen Bescheid zutreffend
darauf hin, dass keine zureichenden Anhaltspunkte fur die Begehung einer Straftat bestehen.

- Auf den Inhalt des Bescheides nehme ich vollumfénglich Bezug. Da dieser alle relevanten - - — —-—
Aspekte anspricht, verzichte ich auf eine Wiederholung der dortigen Argumente.

Soweit Sie in lhrer Beschwerdebegriindung vortragen, dass die Staatsanwaltschaft Dessau-
RoRlau bezogen auf Ihre Vorwirfe nicht nachgewiesen habe, dass die ,behauptete
Rechtsbeugung nicht gegeben ist“, so weise ich darauf hin, dass es nicht die Aufgabe der
Strafverfolgungsbehérden ist, das Nichtvorliegen von Tatvorwirfen zu belegen. Im Gegenteil
dient das Ermittlungsverfahren der Fuhrung des Nachweises der Tatbegehung durch den
Beschuldigten. Ist die Begehung einer Straftat nicht nachweisbar oder liegen - wie hier - schon
keine ausreichenden Anhaltspunkte fir eine Straftat vor, kommt eine weitere Strafverfolgung
des Beschuldigten nicht in Betracht. .

Ich weise daher Ihre Beschwerde als unbegrindet zuriick. , “

Dienstgebdude Telefon Parkméglichkeiten Bankverbindung

Curt-Becker-Platz 6 03445-280 - Deutsche Bundesbank Fil. MD

06618 Naumburg Telefax IBAN: DE21810000000081001500

Sprechzeiten 03445/281700 SWIFT-BIC: MARKDEF1810
E-Mail

poststelle@gensta-nmb.justiz.sachsen-anhalt.de
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Gegen diesen Bescheid kann binnen eines Monats nach der Bekanntmachung gerichtliche
Entscheidung beantragt werden.

Der Antrag muss die Tatsachen, welche die Erhebung der 6ffentlichen Klage begriinden
sollen, und die Beweismittel angeben. Er ist bei dem Oberlandesgericht in 06618 Naumburg,
Domplatz 10 einzureichen und muss von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Sofern Sie nach lhren persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kosten fur einen

" Rechtsanwalt nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufzubringen vermégen, kénnen Sie
innerhalb der Frist von einem Monat bei dem Oberlandesgericht die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe und die Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen. Dem Antrag sind
eine Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie entsprechende
Belege beizufiigen. Fiir die Erklarung muss ein amtlicher Vordruck benutzt werden, der bei
jedem Amtsgericht oder Landgericht erhaltlich ist.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe ist mit der Begriindung dem Oberlandesgericht schriftlich
einzureichen. Er kann auch zur Niederschrift der Geschéaftsstelle des Oberlandesgerichts oder
—jedes Amtsgerichts erklart werden. Im-letzten Fall(Protokoliierung beim Amtsgericht) istdie— — ——
Monatsfrist nur gewahrt, wenn die Niederschrift innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht
eingeht. Die Begrundung des Antrags auf Prozesskostenhilfe muss eine Darstellung des
Sachverhalts unter Angabe der Beweismittel enthalten; die Bezugnahme auf die Anzeige,
frlhere Eingaben oder Beschwerden oder auf den Akteninhalt geniigt nicht. Falls das
Oberlandesgericht den Antrag auf gerichtliche Entscheidung verwirft, sind die durch das
Verfahren Uber den Antrag veranlassten Kosten dem Antragsteller aufzuerlegen (§ 177 StPO).

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

Reinl
Staatsanwalt

Stein
"~ Justizs

Dienstgebaude Telefon Parkmoglichkeiten Bankverbindung
Curt-Becker-Platz 6 03445-280 - Deutsche Bundesbank Fil. MD
06618 Naumburg Telefax IBAN: DE21810000000081001500
Sprechzeiten 03445/281700 SWIFT-BIC: MARKDEF1810
E-Mail
poststelle@gensta-nmb.justiz.sachsen-anhalt.de
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Bernd Liske ¢ Libellenweg 2 « 39291 Méser

Frau Ministerin Franziska Weidinger
Ministerin fiir Justiz und Verbraucherschutz des Landes Sachsen-Anhalt
Domplatz 2 - 4

39104 Magdeburg

lhr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

07.11.2024

Sehr geehrte Frau Ministerin,

meine Mail an Sie vom 01.11.2024 erginzend, erhalten Sie beiliegend ein heute bei mir

eingegangenes Schreiben der Generalstaatsanwaltschaft Naumburg vom 04.11.2024.

Es ist meine Hoffnung, dass dessen Inhalt keine Verbindung zu meiner Initiative Thnen

gegeniiber hat: Was sich nicht nur darin begriindet, dass die Generalstaatsanwaltschaft den

Sachverhalt ,,noch intensiver erforscht hitte als die Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau. Der

eigentliche Grund ergibt sich daraus, dass es Zeugnis davon ablegt, dass man in iiberheblicher

Herrenmanier bemiiht ist, einem dummen Ossi eine Logik zu verkaufen, die aus dem

Blickwinkel des gesunden Menschenverstandes nicht haltbar ist und dem alleinigen Zweck

dient, im Sinne eine Korpsgeistes das eigene Klientel mit einer wirklich unendlich dummen

These zu schiitzen. Wenn es im Schreiben heif3t,

Soweit Sie in Threr Beschwerdebegriindung vortragen, dass die Staatsanwaltschaft Dessau- Roflau bezogen auf
Thre Vorwiirfe nicht nachgewiesen habe, dass die ,,behauptete Rechtsbeugung nicht gegeben ist", so weise ich
darauf hin, dass es nicht die Aufgabe der Strafverfolgungsbehdrden ist, das Nichtvorliegen von Tatvorwiirfen zu
belegen. Im Gegenteil dient das Ermittlungsverfahren der Fithrung des Nachweises der Tatbegehung durch den
Beschuldigten. Ist die Begehung einer Straftat nicht nachweisbar oder liegen - wie hier - schon keine
ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Straftat vor, kommt eine weitere Strafverfolgung des Beschuldigten nicht

in Betracht.

so muss auf folgendes hingewiesen werden:

Abseits von wohl iiblichen Erfahrungen habe ich in meiner Anzeige nicht nur
Rechtsbeugungen behauptet, sondern umfangreich nachgewiesen, d. h., ich habe vormweg
das getan, was die Staatsanwaltschaft und die Generalstaatsanwaltschaft nach § 160 Abs. 1
StPO gefordert sind, zu tun: Den Sachverhalt zu erforschen. Insofern kann sich das
Handeln beider darauf beschrénken, aus einer anzunehmenden Kompetenz heraus die
Substanz dessen zu priifen und mir Versagen hinsichtlich solcher Aspekte wie falscher
Interpretation des Rechts, fehlerhafte Logik oder Unvollstéindigkeit nachzuweisen: Aber
entlang der im Kapitel 2.1 meiner Strafanzeige eingebrachten Entscheidungen des
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Bundesverfassungsgerichts miissen sie es tun und da sie es entlang auch dem nicht getan
haben, verletzen sie mein Recht auf rechtliches Gehor nach Art. 103 Abs. 1 GG.

e Ich habe also die ,,Fithrung des Nachweises der Tatbegehung durch den Beschuldigten*
erbracht — wogegen allein der Nachweis steht, dass dem nicht so ist und dafiir reicht die
reine Behauptung nicht aus.

e Es liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Straftat vor? Voraussetzung
der Rechtsbeugung durch Richter ist — um es kurz zu machen —, dass er sich ,,bewusst in
schwerwiegender Weise von Recht und Gesetz entfernt”. Meine Tatvorwiirfe finden sich
im Kapitel 1 ,,Zusammenfassung der Vorwiirfe* und auf den folgenden knapp vierzig
Seiten leiste ich die Arbeit, die eigentlich von der Staatsanwaltschaft kommen muss.

e  Wenn also behauptet wird, es gébe keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Straftat, so
bedarf es einer Auseinandersetzung mit meiner Anzeige. Die gibt es bisher nicht.

Ein evtl. Hinweis von Thnen auf die mir zugestandene Moglichkeit der Klage schlégt fehl, weil
auf dem Weg die gleichen Erfahrungen zu erwarten sind und es schon fraglich sein diirfte, ob
man einen Anwalt finden wiirde, der sich diesem Handeln entgegenstellt. Vorliegend haben wir
es mit einem systemischen Versagen einer politisch bestellten Staatsanwaltschaft zu tun und das
lasst sich nicht auf dem Gerichtsweg klaren.

Insofern erneuere ich meine Bitte, flir eine substanzielle Bearbeitung meiner Anzeige Sorge zu
tragen. Lassen Sie mich bitte bis zum 23.11.2024 wissen, wie Sie gedenken, mit meiner

Initiative umzugehen.

Mit freundlichen Griiflen

Bernd Liske

ANLAGE: Schreiben der Generalstaatsanwaltschaft Naumburg vom 04.11.2024
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. SACHSEN-ANHALT

Ministerium fiir

Justiz und Verbraucherschutz

*

Ministerium fir Justiz und Verbraucherschutyz des Landes Sachsen-Anhalt
Domplatz 2 — 4, 39104 Magdeburg

Herrn

Bernd Liske
Libe”enweg 2
39291 Méser

lhre weitere Dienstaufsichtsbeschwerde vom 07.11.2024 gegen den
Bescheid der Generalstaatsanwéiltin i
(104 Zs 842/24)

Sehr geehrter Herr Liske,

fochtenen staatsanwaltschaftlichen Diensthandlungen.
Ich weise Ihre weitere Dienstaufsichtsbeschwerde daher zuriick.

Mit freundlichen GriRen

e g oo
A i Moo

Sachsen-Anhalt

#moderndenken

R S T et

Magdeburg, 31. Januar 2025

l_hr Zeichen/lhre Nachricht vom:

Az.: 4121-404-150

Bearbeitet von:

Durchwah!: 0391 567-91

Informationen zum Datenschutz finden
Sie unter http://]saurl.de/mjdsgvo.
Auf Wunsch werden diese Informatio-
nen in Papierform versandt

Domplatz 2 -4 .
39104 Magdebu_rg

Telefon: 0391 567-01

Telefax: 0391 567-6189
Www.sachsen-anhalt.de
mj.poststelle@sachsen-anha[t.de

Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt
Deutsche Bundesbank

BIC MARKDEF1810

IBAN

DE21 8100 0000 0081 0015 00



Staatsanwaltschaft Dessau-RoRlau, Ruststraie 5, 06844 Dessau-RoRlau

Herrn

Bernd Liske
Libellenweg 02
39291 Méser

lhr Zeichen, lhre Nachricht vom Durchwahl

0340/25496176
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Staatsanwaltschaft Dessau-RoRlau

Geschaftsnummer (bitte stets angeben)

601 Js 7773/25

Datum

08.04.2025

Strafanzeige gegen Richter am Finanzgericht Burckgard

~ Tatvorwurf: Rechtsbeugung u.a.
lhre Strafanzeige vom 17.03.2025

152Abs2iVm170Abs2EB.docx

152Abs2iVm170Abs2EB-124032757-5623676.docx

e e - E
-

Sehr geehrter Herr Liske,

den von lhnen zur Anzeige gebrachten Sachverhalt habe ich erneut gepruft, von der Einleitung
weiterer Ermittlungen aber aus den lhnen bereits bekannten Grinden abgesehen, da keine
zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Straftat gegeben sind, §§

152, 170 Abs. 2 StPO.

 Zur Vermeidung von Wiederﬁ:olungen nehme ich Bezug auf die Ihnen erteilten Bescheide in

gleicher-Sache vom 08.08.2024 (Az. 601 Js 20282/24), 04.11.2024 (Az. 104 Zs 842/24) und

31.01.2025 (Az. 4121-404-150).

Hochachtungsvoll

andert

Staatsanwalt
Dienstgebédude Telefon
Ruststrae 5 ° 0340/254960
06844 Dessau-RoRlau Telefax
Sprechzeiten 0340/25496120
Mo-Do: 9.00-12.00, Di: 9.00-
12.00 Uhr

,13.00 - 15.30 Uhr
u.tel. Vereinbarung

Parkmoglichkeiten

Offentliche Verkehrsmittel

Bankverbindung

Deutsche Bundesbank; Fil. MD
IBAN: DE44810000000081001571
SWIFT-BIC: MARKDEF1810

e e e g e



Bewd Liske * Libellenweg 2 * 39291 Maser

Fran Generalstaatsanwiiltin Heike Geyer
Generalstaatsanwaltschaft Naumburg

Curt-Becker-Platz 6

06618 Naumburg

fhr Zelchen thre Nachricht vom Unser Zelchen Datum

601 Js 7773125 08.04.2025 15.04.2025

Sehr geehrte Frau Generalstaatsanwiiltin,

hienmit lege ich Beschwerde gegen die mit dem oben genannten Aktenzeichen gekennzeichnete
Sache der Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlan ein. Das Schreiben, mit dem mir mitgeteilt wird,

dass meine Strafmeeipe gepen den Vorsitzenden Richier am Finmmezpericht Burckgard nicht

verfolgt wird, hat mich am 13.04.2025 erreicht.

Gegenitber dem Verfahren aus 2024, 601 Js 20282/24, hat sich die Staatsanwaltschafi noch
cinmal gesteigert.

Dem Schreiben liegt keine Rechtsmittelbelehrung bei — sehr wohl wurde es aber fonmlich
mmgestellt.

Schon das Verfahren i 2024 war davon gekenmzeichnet, dass mir jegliches rechiliche
Cehdir versagt wurde. Vorliegend ist das anch der Fall: Die Steigerung ergibt sich daraus,
dass gie mit ,aus den Thrien bereits bekannten Grimden™ abgelehnt wird. '

Will man zugunsten der Staatsanwaltschaft annehmen, dass mit ,aus den Thnen bereits
beleannten Grimden™ die behauptete | RechiiniBigkeitskonolls™ gemeiit isf, so wire das
im vorliegenden Fall noch mehr Unsinn als 2024. Wenn dann weiter ansgefiihrt wird,

Die Suatsanwaltsehal hat lediplich die steafechtliche Seiwe o Hinllek auf die Frage =u piifen, ob
angezeipte Personen Straftatbestinde, die sich mus dem Sirafpesctzbuch oder anderen Gesetzen
ergeben konnen, erfiillt haben kénnten und ob deswegen in Ermitthungen einzutreten ist.

50 ist es , ledighch® das, was ich von der Staatsanwaltschaft erwaric und was § 160 Abs, 1
SPO) von ihr fordert; Dem sie sich aber enizicht, '

Konkret habe ich Richter Burckgard vorgeworten;

Er verstoft gegen § 155 FGO in Verbindung mit § 329 Abs, 2 Satz 1 ZPO. Er macht sich der uneidliche
Falschaussage nach § 153 STGB und der mehrfachen Utlundenfilschung nach § 267 StGB schuldig,
' verstdft gegen At 101 Abs. 1 Satz 2 GGrund begeht Rechisbeugung nach § 339 StGB in Verbindung mit
VerstoBen gogen Art. 20 Abs, 3 GG, Axt. 19 Abs. 4 GG, Art. 3 Abs, 1 GGund At 103 Abs. 1 GG—also
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Talefon (039222} 95570

Mail bernd iske@lisko.de |




Veraiof pepen das Recht auf ein faires Verfahren, das Recht anf cffldiven Rechtsschutz, das
Willkiirverbot und das Recht auf rechiliches Gehor.

Die Kontrolle der RechtmiiBigkeit dieses Handelns erfolgt durch Anwendung des
Strafpresetzbuches (StGB). lch fordere Sie auf, Threr Bindung daran gerecht zn werden und
die Anwendung des Rechts auch bei der Staatsanwaltschaft Dessan-RoBlan durchzusetzen.

Da ich jedoch aus dem bisherigen Umgang mit mir sowohl annehmen rouss, dass ich bei der
Interpretation des gerichtlichen und staatsanwaltlichen Handelns an irgendeiner Stelle versage —
man mir jedoch von staatsanwaltlicher Seite nicht erliutert, worin sich dieses Versagen dulert —
und dariiber hinaus davon ausgehen muss, dass sich der Umgang mit mir nicht éndest, suche ich
inzwischen die Offentlichkeit, um hinsichtlich einer Frage zu einer Klimng m kd;mnen: Bin
ich ein Idiot (= www liskede)? |

Mit freundlichen Griiben nach Naumburg

-
-~
h

Bernd Liske
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Biain: 38B-25-3036524 clocx

Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, Curt-Becker-Platz 6, 08618 Naumburg t

Herrn
Bernd Liske ‘ ﬁ !
Likellenweg 2 : !
39291 Maser

i
- L1 g N }
Die Generalstaatsanwiltin
t
]
|
|
l
;
!

Geschaftsnummer (bitte stets angeben)

106 Zs 388/25
T hr Zaichen, thre Nachnehtvem  Durehwahl o Dawm TTvemn o e
ohne 03445/280 16.05.2025

Eingestellte Anzeigesache gegen Fritz Burckgard wegen Rechtsbeugung'

Ihte Beschwerde vom 15.04.2025 gegen den Einstellungsbescheid der Staatsanwaltschaft
Dessau-Roflau vom 08.04.2025 - 601 JS 7773/25 -

Sehr geehrter Herr Liske,

auf lhre Beschwerde habe ich den Sachverhalt im Aufsichtswege nachgeprift, jedoch keinen
Grund gefunden, die Aufnahme der Ermittlungen oder sine sonstige Maflnahme anzuordnen.
Der angefochtene Bescheid entspricht der Sach- und Rechtslage.

Auch das Vorbringen Ihrer Beschwerde flihrt zu keiner anderen Beurteilung des Sachverhalts.

Lediglich ergénzend weise ich darauf hin, dass die Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft

R e v B e,

Dessau-RoBlau den Hinweis darauf bedeuten, dass der von Thnen angezeigte Sachverhalt
bereits umféanglich Gegenstand der Prifung im Verfahren 601 Js 20282/24 und der
Uberprufung durch die Generalstaatsanwaltschaft und das Ministerium fur Justiz im
Verbraucherschutz war. Mit ihrer erneuten Strafanzeige tragen Sie keine neuen Tatsachen
vor, die eine andere Beurteilung als bislang rechtfertigen wiirden.

Ich weise lhre Beschwerde daher aus den zutreffenden Griinden des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet zurtck.

Gegen diesen Bescheid kann binnen eines Monats nach der Bekanntmachung gerichtliche
Entscheidung beantragt werden.

Der Antrag muss die Tatsachen, welche die Erhebung der &ffentlichen Klage begriinden
sollen, und die Beweismittel angeben. Er ist bei dem Oberlandesgericht in 06618 Naumburg,
Domplatz 10 einzureichen und muss von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein,

Rienstgebiude Telefon Parkméglichkeiten Bankverbindung
Curt-Backer-Platz & 03445-280 - ‘ -
06618 Naumburg Telefax

03445/281700
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Sofern Sie nach lhren personlichen und wirtschaftlichen Verhédltnissen die Kosten fur einen
Rechtsanwalt nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufzubringen vermégen, kénnen Sie
innerhalb der Frist von einem Monat bei dem Oberlandesgericht die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe und die Beiordning eines Rechtsanwalts beantragen. Dem Antrag sind
eine Erklarung tber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhalihisse sowle entsprechende
Belege beizufiigen. Fir die Erklarung muss ein amtlicher Vordruck benutzt werden, der bei
jedem Amtsgericht oder Landgericht erhailtlich ist.

Der Antrag aufl Prozesskostenhilfe ist mit der Begriindung dem Oberlandesgericht schriftlich
einzureichen. Er kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle des Oberlandesgerichts oder
jedes Amtsgerichts erklart werden. Im letzten Fall (Protokollierung beim Amtsgericht) ist die
Monatsfrist nur gewahrt, wenn die Niederschrift innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht
eingeht. Die Begrindung des Antrags auf Prozesskostenhilfe muss eine Darstellung des
Sachverhalts unter Angabe der Beweismittel enthalten; die Bezugnahme auf die Anzeige,
frihere Eingaben oder Beschwerden oder auf den Akteninhalt genigt nicht. Falls das
Oberlandesgericht den Antrag auf gerichtliche Entscheidung verwirft, sind die durch das

Verfahren iiber den Antrag veranlassien Kosten dem Antragsteller aufzuerlegen (§ 177 StPO).

Hochachtungsvoll ‘ :
Im Auftrag

Heuer
Oberstaatsanwalt _ o

Beglaubigt

Justizobersekretérin i

Seite 2/2
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=¥ LANDTAG VON Ausschuss fiir Petitionen
== SACHSEN-ANHALT - '

LANDTAG VON SACHSEN-ANHALT | 39094 Magdeburg

Herrn ' lhr Zeichen/
. thre Machricht vom:

Bernd Liske |

Libel!enwﬁ—:g 2 Main Zaichan: B-1/00192

39291 Mdaser Baarbeitet von: 21.24 :
Tel.: +49 391 560-1255
Datum: -

atum 2.1 Mai 2025

Petntmn B-J/00192 Beschwerde uher dle JUEtlz

L PPN, - —~—— _ ‘. . —

Sehr geehrter Herr Liske,

mit der Eingangsbestitigung wurden Sie u. a. dariiber informiert, dass die zusténdige Stelle
gebeten wurde, zu dem in Ihrer Petition vorgetragenen Sachverhalt zu berichten.

Zu Ihrem Petitionsanliegen berichtet die Landesregierung wie folgt.

,Der der Petition zugrundeliegende Sachverhalt betrifft im Wesentlichen ein
Klageverfahren vor dem Finanzgericht Sachsen-Anhalt, in welchem sich der Petent u. a.
gegen die Anderung von Bescheiden zur Kérperschafts- und Gewerbesteuer in den Jahren
2007 his 2012 durch das Finanzamt Magdeburg bezogen auf die , Liske
Informationssysteme Limited” wendet.

1. Der Petent hat mit Sthrl_ftsatz vom 20. Aprll 2014 fiir die ,Liske Infarmatlanssysteme
Limited™ Cfalgend Klagerm) Klage vor dem Fmdnzgérlfht Sachsen-Anhalt erhoben.

Die Kldgerin war im britischen Unternehmensregister eingetragen und der Petent wurde
als Alleingesellschafter gefiihrt, wobei im Handelsregister des Amtsgerichts Stendal eine
Zweigniederlassung des alleinigen Geschdftsfiihrers in Magdeburg eingetragen war. Die
Kldéigerin wurde infolge des UK-Austritts aus der Européischen Union am 5. Juni 2024 aus
dem britischen Handelsreglster geldscht.

Uber das Privatvermégen des Petenten wurde im Jahr 2019 das Insolvenzverfahren
erdffnet und ein Insolvenzverwalter bestellt. Der Insolvenzverwalter erkléirte nach

Informationen zur Verarbeitung lhrer Daten (Art. 13, 14 DSGVO) in der Landtagsverwaltung und Ihrer diesbeziiglichen Rechte erhalten Sie bei
Ihrer Bearheiterin / Ihrem Bearbeiter oder im Internet unter hittps://www.landtag.sachsen-anhalt.de/datenschutz/.

{iberweisungen an Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt  1BAN DE21 8100 0000 0081 0015 00 BIC MARKDEF1810
Tel. +49 391 560-0 Fax +49 391 560-1123 E-Mail landtag@It.sachsen-anhalt.de Internet www,landtag.sachsen-anhalt.de
Hausadresse Domplatz 6-9, 39104 Magdeburg Briefadresse 39094 Magdeburg




, 1312

§ 35 Abs. 2 InsO, dass das Vermdgen aus der selbststéndigen Tdtigkeit des Petenten
nicht zur Insolvenzmasse gehdrt und Anspriiche aus dieser Téitigkeit nicht im
Insolvenzverfahren geltend gemacht werden kénnen. '

Nachdem im Oktober 2014 eine teilweise Abtrennung des Verfahrens durch den 2. Senat
und eine Ubernahme durch den 3. Senat des Finanzgerichts erfolgt ist, folgte ein
Schriftverkehr zwischen den Prozessbeteiligten und dem Gericht. Dieser mindete in
einem erneuten Antrag auf Prozesskostenhilfe der Kldgerin im Juli 2017, welcher im
August 2018 mit Beschluss abgelehnt worden ist.

Sofern der Petent beziiglich des Verfahrens vor dem Finanzgericht explizit den Ablauf der
miindlichen Verhandlung am 21. Novernber 2018 riigt, ist hierzu auszufithren, dass die
Verhandlung wegen des Ausscheidens eines ehrenamtlichen Richters aus
gesundheitlichen Griinden vertagt werden musste. Infolge der Erdffnung des
Insolvenzverfahrens (ber das Privatvermégen des Petenten im Jahr 2019 jst das

" Klageverfahren unterbrochen gewesen. T -

Das Finanzgericht Sachsen-Anhalt hat u. a. mit Beschluss vom 11. Juli 2024 (Az.; 3 K
1053/14) den Petenten als Vertreter fiir die Kldgerin aus dem Prozess gewiesen und die
Unterbrechung des Klageverfahrens mit Ablauf des 31. Dezember 2020 gemdf

§ 155 FGO . V. m. § 240 ZPO festgestellt.

Nach § 240 5. 1 ZPO wird das Verfahren im Falle der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
liber das Vermégen einer Partei, wenn es die Insolvenzmasse betrifft, unterbrachen, bis
es nach den fiir das Insolvenzverfahren geltenden Vorschriften aufgenommen oder das
Insolvenzverfahren beendet wird.

Infolge des UK-Austritts aus der Europdischen Union st die Kléigerin als
einzelkaufméinnisches Unternehmen des Petenten als Alleingesellschafter anzusehen
(OLG Miinchen, Urteil vam 5. August 2021 - 29 U 2411/21 Kart -; LG Berlin, Urteil vom
28. November 2022 - 101 O 57/22 -, belde Juris). Da iiber das Vermdgen des Petenten als
Alleingesellschafter bereits im Jahr 2019 das Insolvenzverfahren erdffnet worden ist, ist
das Klageverfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2020 zundchst unterbrochen gewesen.

Der Bundesfinanzhof hat nach der Beschwerde des Petenten in seinem Beschluss vom

13. Februar 2025 (Az.: XI B 48/24) jedoch darauf hingewiesen, dass der

Insolvenzverwalter im Jahr 2023 nach § 35 Abs. 2 InsO gegentiber dem Petenten eine

Freigabeerkldrung erteilt hat und der Petent mithin zur Erkldrung der Aufnahme des
Klageverfahrens befugt gewesen ist. -

Nach der Unterbrechung ist das Klageverfahren vor dem Finanzgericht Sachsen-Anhalt
(nunmehr unter dem Az.: 3 K 106/25) wieder aufgenommen worden. Vor einer
Entscheidung in der Sache ist hier iiber einen Antrag auf Prozesskostenhilfe, ein
Ablehnungsgesuch gegen den Berichterstatter sowie eine Anhérungsriige zu
entscheiden.
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2. Der Petent hat zudem am 17. Juli 2024 Strafanzeige gegen den Vorsitzenden Richter
am Finanzgericht Burckgard u. a. wegen Rechtsbeugung erstatlet.

Mit Bescheid vom 8. August 2024 hat die Staatsanwaltschaft Dessau-Rofilau das
Verfahren (Az. 601 Js 20282/24) nach §§ 152, 170 Abs. 2 5tPO eingestellt und hierbei
ausgefiihrt, dass Anhaltspunkte fiir die Annahme eines elementaren Verstofes gegen die
Rechtspflege nicht ersichtlich seien. Die Kontrolle der Rechtmidfigkeit der Entscheidung
eines Gerichts erfolge im Wege des Instanzenzuges durch die Inanspruchnahme von
Rechtsmitteln.
Gemdf §6 152, 170 Abs. 2 StPO stellt die Staatsanwaltschaft das Verfahren ein, sofern
keine zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir eine Straftat vorliegen.,
Ankniipfungspunkt war vorliegend § 339 StGB. Dieser Straftatbestand erfasst nach
obergerichtlicher Rechtsprechung nur Rechtsbriiche, bei denen sich der Richter oder
Amtstrdger bei der Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache bewusst in
sch werw:egender Weise zugunsten oder zum Nachte:l emer Partei von Recht und Gesetz
) entfemt Und sein Handeln als Organ des Staates statt an Recht und Gesetz an eigenen
Mafstében ausrichtet. Eine unrichtige Rechtsanwendung reicht fiir die Annahme einer
Rechtsbeugung allein selbst dann nicht aus, wenn sich die getroffene Entséheidung als
unvertretbar darstellt (BGH, Beschluss vom 14. September 2017 - 4 StR 274/16, BeckRS
2017, 127543 Rn. 19 m. w. N., beck-online). Hierfiir bestanden keine zureichenden

Anhaltspunkte.

Gegen den Bescheid vom 8. August 2024 hat der Petent mit Schreiben vom 14. August
2024 Beschwerde eingelegt, welche die Generalstaatsanwiiltin mit Bescheid vom

4. November 2024 als unbegriindet zuriickgewiesen hat (Az. 104 Zs 842/24). Eine
weitere Dienstaufsichtsbeschwerde des Petenten vom 7. November 2024 hat das
Ministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz mit Bescheid vom 31. Januar 2025
zuriickgewiesen (Az. 4121-404-150).

Dessau-Rofilau gegen den Vorsitzenden Richter am Fmanzgerlcht Eurckgard Stmfanze:ge
_wegen Rechtsheugung erstattet (Az. 601 Js 7773/25). Mit Bescheid vom 8, April 2022 ist __
dem Petenten mitgeteilt worden, dass von der Einleitung eines Ermittiungsverfahrens

aus den bereits bekannten Griinden abgesehen worden sei. Dagegen hat der Petent mit
Schreiben vom 15. April 2025 Beschwerde eingelegt, (iber die noch nicht entschieden

ist.”
Soweit die Stellungnahme der Landesregierung.
Hinsichtlich der laufenden finanzgerichtlichen Verfahren ist darauf hinzuweisen, dass nach
Nummer 4.3 der Grundsitze des Ausschusses fiir Petitionen iiber die Behandlung von Bitten

und Beschwerden der Petitionsausschuss keine Anliegen behandeln kann, die in die richterliche
Unabhngigkeit eingreifen. Dies ergibt sich aus folgenden Griinden.
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Das Gewaltenteilungsprinzip aus Art. 1 Abs. 3 Grundgesetz (GG) sowie Art. 20 Abs. 2 5. 2 GG
legt die Errichtung der rechtsprechenden Gewalt als eigenstiindige Staatsgewalt fest. Nach
Art. 28 Abs. 1 GG muss die Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt auch diesem Prinzip, so wie
es das Grundgesetz versteht, entsprechen. Dies erfolgt durch Art. 2 Abs. 2 sowie Abs. 4 der
Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt. Art. 92 GG und Art. 83 Abs. 1 der Verfassung des
Landes Sachsen-Anhalt konkretisieren die Organisation der rechtsprechenden Gewalt, indem
sie diese den Richtern anvertrauen. Um die Eigensténdigkeit der Gerichte zu schiitzen, ist mit
Art. 97 GG und Art. 83 Abs. 2 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt festgelegt, dass diese
unabhéngig und aufgrund des Demokratieprinzips nur dem Gesetz unterworfen sind.

Aus dem vorgenannten folgt zum einen, dass Richter in ihrer inhaltlichen Entscheidung frei
sind. Da das Verfahren die inhaltliche Entscheidung prigt, gilt dies beispielsweise auch fiir die
Entscheidung liber Befangenheitsantrige. Zum anderen folgt daraus aber auch, dass nur
Richter auf den gesetzlich vorgesehenen Wegen richterliche Entscheidungen aufheben kénnen.

e o R,

Auf das Petiﬁonsgrundrechf bez—c‘;gendbgde-ﬁtet diéé, dass eine Einflussnahme durch den
Ausschuss fiir Petitionen des Landtages von Sachsen-Anhalt in Form des Erlasses, der
Bewertung, der Anderung und der Aufhebung von gerichtlichen Entscheidungen ausscheidet.

Hinsichtlich der staatsanwaltschaftlichen Verfahren ist, wie Sie der Stellungnahme der
Landesregierung entnehmen kénnen, in den jeweiligen Verfahren kein zureichender
Anhaltspunkt fir eine Strafbarkeit nach § 339 StGB zu erkennen, da die Anforderungen an eine
Strafbarkeit auch aufgrund des oben geschilderten Hintergrunds hoch angesetzt sind.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass Ihre Petition erfolglos bleiben wird.

Das Petitionsverfahren wird in Anwendung der Nummer 6.11 der Grundséitze des Ausschusses
fiir Petitionen Gber die Behandlung von Bitten und Beschwerden abgeschlossen, wenn Sie
innerhalb von sechs Wochen nach Erhalt dieses Schreibens keine Einwendungen dagegen
erhehen. Erfolgt lhrerseits keine Riickmeldung, wird die Petition nach Ablauf dieser Frist in ain
Verzeichnis von erledigten Petitionen aufgenommen.

Mit freundlichen GriiRen

%‘ é@n@]ﬁw
Ausschussvorsitz




Bernd Liske. e Libellenweg 2 ¢ 39291 Mdser

Landtag von Sachsen-Anhalt
Ausschuss fiir Petitionen

Domplatz 6-9

39104 Magdeburg

26.05.2025

Petition
8-J/00192
in Sachen

Allein gegen die Mafia, hier:
Strafanzeige gegen Richter Burckgard am Finanzgericht Sachsen-Anhalt,
Weilie Folter

Sehr geehrte Frau Hohmann,

auf Thr Schreiben vom 21.05.2025 — eingegangen am 23.05.2025 — mochte ich wie folgt

eingehen.
I

Ich muss um Verstdndnis fir den Hinweis bitten, dass das, was Sie mir von der
Landesregierung zur Verfligung stellen, unter keinem zu beriicksichtigenden Blickwinkel eine

»Stellungnahme* ist.

Eine Stellungnahme ist eine Meinungsiduerung, die implizit erfordert, dass es jemanden gibt,

der eine Meinung dufert.

e  Es mangelt vorliegend an einem Autor, der im Namen der Landesregierung eine Meinung
dufert.

e  Es mangelt an eine MeinungsduBerung. Der zur Verfligung gestellte Textteil ist nichts
weiter als eine teilweise Darstellung des Verfahrensgangs.
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e  Insbesondere mangelt es dem Text an der AuBerung einer Meinung zu den in der Petition
konkret erhobenen Tatvorwiirfen.

° Will man den Satz ,,Sofern der Petent beziiglich des Verfahrens vor dem Finanzgericht explizit den
Ablauf der miindlichen Verhandlung am 21. November 2018 riigt, ist hierzu auszufiihren, dass die
Verhandlung wegen des Ausscheidens eines chrenamtlichen Richters aus gesundheitlichen Griinden
vertagt werden musste* mit gutem Willen als Meinungsduf3erung interpretieren, so setzt er
sich nicht mit den Tatvorwiirfen auseinander — siche auch II, wem Taten vorgeworfen
werden und das ist nicht das Gericht —, kommt vollkommen zusammenhanglos daher
und der diskutierte Aspekt kidmpft hinsichtlich seiner Bedeutung mit anderen
Nebenbaustellen um den letzten Platz.

e  Will man in gleicher Weise den Satz ,Hierfiir bestanden keine zureichenden Anhaltspunkte.
beriicksichtigen, gilt gleiches und insbesondere ist in keiner Weise erkennbar, dass
dem Schreiber bewusst ist, wofiir es keine Anhaltspunkte gibt.

In der Annahme, dass es einen Schriftsatz gibt, den jemand Ihnen im Namen der
Landesregierung entlang Threr Bitte um Stellungnahme zu meiner Petition zugesandt hat,
mochte ich Sie daher bitten, mir den Schriftsatz zuzusenden, aus dem der zur Verfligung
gestellte Text entnommen wurde: Um zu kléren, ob er die Anspriiche an eine Stellungnahme
erfiillt, um mich dann gegebenenfalls dazu zu duBlern. Fiir eine Zusendung bis zum 06.06.2025

ware ich Thnen verbunden.

I

Wenn Sie darauf hinweisen, dass es lhnen verwehrt ist, in die richterliche Unabhéngigkeit
einzugreifen, so muss ich darauf hinweisen, dass ich mich in der von mir eingebrachten Petition
in keiner Weise bemiihe, mir dieses von lhnen in irgendeiner Weise zu wiinschen oder es gar

von lhnen zu fordern. Als Ziel meiner Petition habe ich formuliert:
Ziel des vorliegenden Schriftsatzes ist
. die Entlassung von Justizministerin Franziska Weidinger,

. die Bestrafung und Entfernung aus der Verantwortung von Generalstaatsanwiltin Geyer, Oberstaatsanwalt

Prause, Referatsleiter Preusker, Staatsanwalt Reinl, Staatsanwalt Gandert,
. die Anerkennung, dass ich WeiB3er Folter ausgesetzt bin und

. eine politische Losung der Folgen des durch meine beim Finanzgericht Sachsen-Anhalt eingebrachte
Klage vom 30.09.2014 — 3 K 1053/14 — angezeigten Fehlverhaltens des Betrugs, der Notigung und des
Verstof3es gegen die guten Sitten durch das Finanzamt Magdeburg sowie der gegen das Grundgesetz, das

Recht und die Rechtsprechung verstoenden Bemiihungen des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt, der
2
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Staatsanwaltschaft Dessau-Roflau, der Generalstaatsanwaltschaft Naumburg sowie des Justizministeriums
Sachsen-Anhalt, das zu decken. Das bisherige Handeln ist nicht mehr anders heilbar — zumal das
durchgéingig rechtswidrige Handeln iiber die Lange des Verfahrens und Strukturen hinweg nur durch die
Annahme politischer Einflussnahme erklérbar wird und jeder Richter, der das Verfahren evtl. ibernehmen

wiirde, als befangen angesehen werden kann.

Ich habe also das Versagen der Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau, der
Generalstaatsanwaltschaft Naumburg sowie des Justizministeriums Sachsen-Anhalt adressiert
und es als derart gravierend empfunden, dass ich es fiir notwendig halte, politische

Konsequenzen zu fordem.

Wenn Sie darauf hinweisen, dass aus Sicht der Landesregierung kein hinreichender
Anbhaltspunkt fiir eine Strafbarkeit nach § 339 StGB zu erkennen sei, so ist das eine These, fiir
die in nicht einem Punkt auch nur ansatzweise ein Beweis erbracht wird. Im Gegensatz dazu
habe ich jeden meiner Vorwiirfe umfangreich untersetzt — unter Beweis gestellt. Dieser
Widerspruch ist Grund fiir meine Petition, der Sie sich nicht dadurch entziehen kénnen, dass Sie
sich ohne Beweis die Position der Landesregierung und der Beschuldigten zu eigen machen —
deren krude Logik Thnen eigentlich am offensichtlichsten werden miisste, wenn Sie das
Bemiithen  beriicksichtigen, die mit der Behauptung  einer  angeblichen
»RechtméaBigkeitskontrolle* begriindete Ablehnung meiner ersten Strafanzeige dafiir zu nutzen,
auf sie bei der Ablehnung meiner zweiten Strafanzeige als alleinige Begriindung zu verweisen,

in der es um Urkundenfilschung und uneidliche Falschaussage geht.

In jeglicher Weise frei bei dem Bemiihen zu sein, den Grad meiner Idiotie messen zu lassen,
habe ich in einem weiteren Eskalationsschritt ChatGPT und DeepSeck befragt, wie sie die
Ansicht der Staatsanwaltschaft beurteilen, ich wiirde eine ,,RechtmaBigkeitskontrolle” des
gerichtlichen Verfahrens anstreben und wie sie meine bisherigen Erfahrungen in der Folge der
Strafanzeige beurteilen — ANLAGEN 1 und 2. Hinsichtlich ersterem zieht ChatGPT folgendes
Fazit:

Die Staatsanwaltschaft kann sich nicht darauf berufen, dass es sich hier um eine "RechtmaBigkeitskontrolle"
handelt, um ein Verfahren abzulehnen. Die Vorwiirfe betreffen strafrechtlich relevante Handlungen, die nicht mit
der richterlichen Tatigkeit entschuldbar oder gerechtfertigt sind. Die Staatsanwaltschaft muss sich mit den
Vorwiirfen der Urkundenfdlschung und uneidlichen Falschaussage auseinandersetzen und kldren, ob ein
Anfangsverdacht besteht, der Ermittlungen rechtfertigt. Andemfalls wére eine Beschwerde bei der

Generalstaatsanwaltschaft oder der Gang zu den zusténdigen Instanzen sinnvoll.
Deep Seek kommt zu folgendem Fazit:

Die Staatsanwaltschaft ist **verpflichtet**, die strafrechtlichen Vorwiirfe gegen den Richter unabhéngig vom
Ausgang des Finanzgerichtsverfahrens zu priifen. lhre Begrindung, der Kléger wolle lediglich die

RechtmaBigkeit der Entscheidung iiberpriifen lassen, greift zu kurz, sofern konkrete Straftatvorwiirfe im Raum
3
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stechen. Die Ablehnung des Verfahrens ist daher **rechtsfehlerhaft**. Der Kldger konnte gegen die
Entscheidung der Staatsanwaltschaft **Beschwerde nach § 172 StPO** einlegen, um eine gerichtliche

Uberpriifung zu erreichen.

Zu den Details und den weiteren Ausfiihrungen verweise ich auf die Anlagen. Ich mdochte
darauf hinweisen, dass ich auch jeglichen anderen Vorwurf in gleicher Weise zur Diskussion
stellen kann und zum Teil schon in den Ihnen vorliegenden Protokollen habe und es steht Thnen
natlirlich frei, sich in gleicher Weise von den KI-Tools als quasi unbeteiligten Dritten Rat zu
holen.

Eine Priifung der Position der Landesregierung kann ich Threm Schreiben nicht entnehmen, da
die Landesregierung — wie schon ausgefiihrt — bisher keine Position bezogen hat und — wie
schon ausgefiihrt — meine Petition Aspekte zum Gegenstand hat, die in keiner Weise zu der von
Thnen vertretenen These passen, Sie diirften nicht in die richterliche Unabhéingigkeit eingreifen.
Das Sie sich sehr wohl mit dem gerichtlichen Handeln auseinandersetzen miissen, ergibt sich

aus dem Versagen derer, die mich zu der Petition veranlassten.

I

Neben weiteren der Petition zu entnehmenden Vorwiirfen sind es insbesondere zwei, die
Veranlassung fiir die Petition waren:

e  VerstoB gegen das Recht auf rechtliches Gehor.

e  VerstoB3 gegen den Amtsermittlungsgrundsatz.

v

Abschliefend mochte ich auf einen weiteren Aspekt hinweisen. Wenn ich im Teil 2 meiner
Artikelserie ,,Bin ich ein Idiot? in der Subline die Frage stellte, ,,Hat Sachsen-Anhalt einen
Justizskandal der Art Gustl Mollath?*, so zdhle ich dazu inzwischen insbesondere auch die

Weigerung des Rechtsausschusses, seiner Pflicht zur Kontrolle des Justizministeriums
nachzukommen. Ich lasse mir gern Versagen bei der Annahme vorwerfen, dass entlang dieser
Pflicht fiir den Ausschuss das Erfordemis nicht besteht, sich mit meinen Auslassungen zu
beschéftigen, doch konnte ich derartiges bisher nicht feststellen, so dass ich annehmen muss,
dass es diese Pflicht gibt: Und in diesem Sinne handele ich.

Auch in dem Fall habe ich wieder ChatGPT und Deep Seck genutzt. Ich habe sie mit der
folgenden Frage konfrontiert:
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https://www.liske.de/post/bin-ich-ein-idiot-teil-2

In dem Zusammenhang habe ich das Handeln der Staatsanwaltschaft, der Generalstaatsanwaltschaft und des
Justizministeriums auch an den Rechtsausschuss des Landtages herangetragen. Der weigert sich, damit zu
beschiftigen und meint, der Petitionsausschuss wire die richtige Adresse dafiir. Hat er recht? Aus meiner Sicht
trete ich an den Petitionsausschuss als Person heran, die bestimmte Dinge fordert. wihrend die Anzeige
gegeniiber dem Rechtsausschuss dem Ziel der "RechtméBigkeitskontrolle” qua Amt des behordlichen Handelns
durch die Legislative dient.

Zu den sehr unterschiedlichen — aber in Konsequenz iibereinstimmenden — Antworten verweise
ich auf die Anlagen, hinsichtlich derer ich mich bei meinen Bemiihungen gestiitzt sche.
HINWEIS: Die empfohlenen Eskalationen habe ich bei allen Fragen zur Kenntnis genommen.

Daher rege ich fiir den Fall an, dass Sie dhnliche Motivationen wie ich zu den lhren zdhlen — ein
tiberragendes Ziel meiner Bemiihungen ist es, Schaden von unserem Land und nicht zuletzt
auch von Sachsen-Anhalt abzuwenden — auf den Rechtsausschuss einzuwirken, sich mit der
Sache zu befassen: Und, so man der Meinung ist, sich zu bemiihen, meine Annahmen zu
entkriften. Dass die These, man wire nicht verantwortlich nicht ausreicht, meine ich,
ausreichend verdeutlicht zu haben.

Dass die in meiner Petition zum Ausdruck kommenden Verantwortungen gegeben sind, ergibt
sich aus §§ 146, 147 GVG. Hinsichtlich dessen hat der Européische Gerichtshof schon 2019
festgestellt, dass die deutschen Staatsanwaltschaften den Anforderungen an eine unabhéngige
Justizbehdrde nicht entsprechen — EuGH C 508/18 vom 27.05.2019 —, was im Umkehrschluss
dazu fiihrt, dass entlang des von mir festgestellten Versagens die von mir geforderten
Konsequenzen gerechtfertigt sind. Es ist nicht in meinem Interesse, Sachsen-Anhalt als Beispiel

herauszuarbeiten, dass auch die Legislative nicht unabhéngig agiert.

Mit freundlichen Griifien

Bernd Liske

ANLAGEN
ANLAGE 1: Chat GPT — zum Aspekt der ,,RechtméBigkeitskontrolle” und der Verantwortung
des Rechtsausschusses

ANLAGE 2: Deep Seek — zum Aspekt der ,,Rechtmafigkeitskontrolle® und der Verantwortung
des Rechtsausschusses
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Petition: Vorbereitung

Ein gewisses Problem bei der Bearbeitung meiner Initiative mag sein, dass nur mit Herrn Stehli juristische
Kompetenz von Berufs wegen im Ausschuss vorhanden ist, aber ich behaupte immer wieder, dass der gesunde
Menschenverstand ausreicht, um sich in der Sache eine Meinung bilden zu kénnen: Vorausgesetzt, man setzt

sich mit der Sache auseinander.

Wozu sollte man sich eine Meinung bilden? Wir haben ein betriigendes, kriminell agierendes Finanzamt
Magdeburg, dessen umfassendes Handeln ich nur als politisch motiviert ansehen kann — zumal es unmittelbar
in Erscheinung trat, nachdem ich das unséglichen Handeln der Stadtsparkasse Magdeburg erfolgreich aus der

Wirkung auf mich entfernen konnte.

Wir haben Gerichte mit westdeutschen Richtern, die seit iiber 10 Jahren ihre schiitzende Hand tiber dieses
Treiben halten und das geht nur durch jahrelanges Aussitzen, krude Argumentationen und umfassende
Verletzung des Grundgesetzes, des Rechts und der Rechtsprechung — ohne Reflektion der konkreten Vorwiirfe
— auf tausenden Seiten dokumentiert und auch verschiedene KI-Tools sagen: Das ist Willkiir.

Wir haben Staatsanwaltschaften und das Justizministerium, die ihre schiitzende Hand iiber die Gerichte halten:
Wie machen sie das: Indem sie sagen, da ist nichts — aber sich nicht in einem einzigen Punkt mit den konkreten
Sachverhalten auseinandersetzen.

Systemisch kann ich dieses umfassende Versagen auf drei Aspekte zuriickfiihren: Unzureichende
»Achtung* gegeniiber allen und allem, unzureichende Auseinandersetzung und eine ablehnende Haltung zur
Wahrheit. Dabei ist das Handeln der genannten Strukturen nichts Besonderes: Es ist Ausdruck unserer
gesellschaftlichen Verfasstheit. Folge dessen ist nicht nur, dass man mein Leben zerstort und eine Investition
von iiber vier Millionen Euro in die einzigartigen Fahigkeiten der Lesemaschine MIRAKEL vemichtet wurde:
Folge dessen sind auch Arbeitslosigkeit, steigende Armut, Kriegsgefahr und dazu horrende Probleme wie
nachlassende Wettbewerbsfahigkeit, Renten, Pflege, Sozialabbau.

Schon Heraklit wusste: Fiir das Gesetz soll das Volk kiimpfen wie fiir seine Mauer. Ich versichere Ihnen:
Ich setze dafiir mein Leben ein und ich hoffe, mich nicht unzuléssig zu iiberhchen, wenn ich hinsichtlich des
Umgangs mit mir eine Analogie zu dem Kind in ,,Nackt unter Wolfen* sehe, hinsichtlich dessen jemand aus
dem Widerstand des Konzentrationslager Buchenwald sagte: Wenn wir das Kind aufgeben, verlieren wir alles.
Oder anders ausgedriickt: Wenn Sie sich gemein machen mit der Judikative und der Exekutive, sind auch Sie
eine Gefahr fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung. Jede Zeit hat ihre Herausforderungen: Man

muss sie erkennen und man muss sich ihnen stellen.

Ich rege an, dass Sie die grundsiitzliche Bedeutung der Auseinandersetzung mit diesem Fall erkennen
und mir ,,Achtung® entgegenbringen: Um Ihrer selbst willen — denn es wird sich auf jeden Fall auf anderes
Tun von Thnen auswirken. Ich rege an, dass Sie Ihre Rolle in unserer freiheitlich demokratischen Grundordnung
wahrnehmen: Und die besteht insbesondere darin, die Exekutive und Judikative zu kontrollieren. Das schaffen
Sie nicht, wenn Sie nur unreflektiert weitergeben, was die Exekutive ihnen mitteilt. Eine eigene Meinung und
eine eigene Priifung konnte ich bisher von Thnen nicht feststellen.

Ich habe Sie schon gebeten, Schaden von Sachsen-Anhalt fernzuhalten: Nehmen Sie Ihre Verantwortung
dafiir wahr. Sie haben dazu umfangreiche Moglichkeiten, haben jedoch in Threm Schreiben behauptet, Sie
konnen mit Blick auf die Unabhéingigkeit von Richtern nichts machen. Ich habe daher ChatGPT zu IThren
Moglichkeiten befragt. Die Antwort habe ich fiir jeden von Thnen als Ausdruck mitgebracht.

Eine letzte Anregung: Wenn meine Ausgangsthese richtig ist, kdnnte es evtl. sinnvoll sein, dass Sie sich
vertagen und sich noch mal intensiv mit dem Fall beschéftigen. Bei der Auseinandersetzung damit wiirde ich
Thnen jede Unterstiitzung zur Verfligung stellen, die Sie von mir wiinschen.
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ChatGPT — Legislative Wirkungsmoglichkeiten bei Versagen der Judikative

Inhalt

Es geht mir um die Wirkung der Legislative in Sachsen-Anhalt. Welche Mdoglichkeiten der Kontrolle und der
Handlung hat die Legislative, wenn Richter gehduft abseits des Grundgesetzes und des Rechts Recht sprechen
und die EXeKutive das AUIAEL? ..ottt bbbt bbb ben s 1

Es geht mir um die Wirkung der Legislative in Sachsen-Anhalt. Welche Maoglichkeiten der Kontrolle und der
Handlung hat die Legislative, wenn Richter gehauft abseits des Grundgesetzes und des Rechts Recht sprechen
und die Exekutive das duldet?

Gute, sehr konkrete Frage — danke. Ich antworte Dir in kurzem Uberblick + konkreten Handlungsoptionen,
die der Landtag von Sachsen-Anhalt rechtlich und praktisch hat, wenn Richter wiederholt verfassungs- oder
gesetzwidrig entscheiden und die Exekutive das duldet.

Kurzantwort (in einem Satz)

Der Landtag kann parlamentarisch (Anfragen, GroBe/Kleine Anfragen, Untersuchungsausschuss),
haushaltspolitisch (Budget/Personal), gesetzgeberisch (Anderung von Disziplinar- und Emennungsregeln) und
— in Extremfallen — verfassungsrechtlich (Landes-,,Richteranklage® an das BVerfG) sowie durch Anstof3
straf-/disziplinarrechtlicher Verfahren gegen einzelne Richter reagieren. Diese Instrumente miissen aber
sorgfaltig eingesetzt werden, weil sie die richterliche Unabhéngigkeit wahren und eine Politisierung der Justiz
vermeiden miissen. (Sichsischer Landtag, Landesrecht Sachsen-Anhalt, Landtag von Sachsen-Anhalt)

Konkrete Moglichkeiten des Landtags in Sachsen-Anhalt (mit Rechtsgrundlagen / Praxishinweis)
1. Parlamentarisches Fragerecht & Druck:

o Kleine/Grofie Anfragen, Einbringung von Dringlichkeitsantrigen, Debatten — damit 1asst
sich die Landesregierung (Justizministerium) zur Stellungnahme zwingen und Offentlichkeit
herstellen. (§ Art. 53 LV / Geschéftsordnung; Praxis: Dokumente/Drucksachen Landtag).
(Sachsischer Landtag)

2. Untersuchungsausschuss (Ua)

o Bei erheblichem Verdacht auf systematische Fehlentwicklung kann der Landtag einen Ua
einsetzen (Minderheitenrechte sind vorgesehen). Der Ua kann Zeug*innen laden, Akten
anfordern und Offentlichkeit schaffen. Das ist ein méchtiges politisches Instrument zur

Aufklarung. (Landtag von Sachsen-Anhalt, Sdchsischer Landtag)

3. Disziplinarverfahren und Dienstaufsicht ansto3en

o Das Justizministerium / Dienstherm kann Disziplinarverfahren einleiten; in Sachsen-Anhalt
regelt das das Disziplinargesetz/Landesrecht (DG LSA). Der Landtag kann durch Anfragen,
Beschliisse und Gesetzesdanderungen auf die konsequente Anwendung der Disziplinarregeln
driangen oder deren Verschirfung/Verfahrensbeschleunigung beschlieBen. (Umwelt Online,
Landesrecht Sachsen-Anhalt)

4. Strafrechtliche Wege (Rechtsbeugung etc.) anstofen
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https://www.landtag.sachsen.de/de/mediathek-und-publikationen/parlamentsdokumente/index.cshtml?utm_source=chatgpt.com
https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/jlr-DGST2006V9IVZ?utm_source=chatgpt.com
https://www.landtag.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Downloads/Broschueren/Verfassung_und_Grundgesetz.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.landtag.sachsen.de/de/mediathek-und-publikationen/parlamentsdokumente/index.cshtml?utm_source=chatgpt.com
https://www.landtag.sachsen-anhalt.de/alle-dossiers/standard-titel?cHash=e89b548d616448a1946cd07a71132876&tx_lsaevents_list%5Baction%5D=list&tx_lsaevents_list%5Bcontroller%5D=Event&tx_lsaevents_list%5BlistType%5D=landtag&tx_lsaevents_list%5Bpage%5D=3&utm_source=chatgpt.com
https://www.landtag.sachsen.de/de/parlament/ausschuesse-und-gremien/ausschuss/164?utm_source=chatgpt.com
https://www.umwelt-online.de/regelwerk/arbeitss/arbeitsrecht/laender/lsa/ldg1.htm?utm_source=chatgpt.com
https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/jlr-DGST2006V9IVZ?utm_source=chatgpt.com

o  Wenn der Tatbestand der Rechtsbeugung (§ 339 StGB) oder anderer Straftaten erfiillt ist,
gehort die Anzeige und Ermittlung in die Zustdndigkeit der Staatsanwaltschaft. Der Landtag
kann den Sachverhalt offentlichen Druck geben und die Staatsanwaltschaft durch
parlamentarische Mittel zur Auskunft bewegen; Einzelne (Betroffene, Abgeordnete,
Ministerium) kdnnen Strafanzeige stellen. Hinweis: Rechtsbeugung ist schwer nachzuweisen;
Verurteilungen sind selten. (Deutscher Bundestag, Wikipedia)

5. Gesetzgeberische Reformen / strukturelle Eingriffe

o Der Landtag kann die gesetzlichen Rahmenbedingungen &ndern: z. B. Disziplinarrecht
reformieren, Auswahl-/Emennungsprozesse (Prasidialrat, Beteiligung des
Richterwahlausschusses) transparenter bzw. pluraler gestalten oder Revisionsinstanzen
schaffen. Solche Reformen beeinflussen mittel- bis langfristig die Qualitdit und
Unabhéngigkeit der Rechtsprechung. (Landesrecht Sachsen-Anhalt, Justizministerium

Niedersachsen, Bundesverwaltungsgericht)

6. Richteranklage (Art. der Landesverfassung) — ultima ratio

o Die Verfassung von Sachsen-Anhalt enthilt das Institut der Richteranklage: Wenn Richter ,,im
Amt oder auflerhalb des Amtes gegen die Grundsitze des Grundgesetzes oder gegen die
verfassungsmafige Ordnung des Landes* verstoBen, kann der Landtag Anklage erheben
(Weiterleitung an das Bundesverfassungsgericht bzw. die vorgesehenen Instanzen). Das ist
ein aullergewohnliches, schwergewichtetes verfassungsrechtliches Mittel. (Landtag von
Sachsen-Anhalt, Landesrecht Sachsen-Anhalt)

7. Haushalts- und Personalmittel / Transparenzvorgaben

o Uber den Haushalt kann der Landtag Steuerungs-/Kontrollebenen setzen (Nachfragen zu
Beforderungen,  Priifberichten,  Stellenbesetzung) oder Priifaufirige an den
Landesrechnungshof geben; Transparenz zu Beforderungen/Besetzungen erhohen.
Gleichzeitig ist hier Vorsicht geboten: Haushaltsdruck darf nicht zur faktischen
Disziplinierung unabhéingiger Richter missbraucht werden. (Sichsischer Landtag, BMI-
Online)

Praktische Schritte — Handlungsvorschlag in Priorititsfolge (so, wie ein Landtagsfraktion / Ausschuss

praktisch vorgehen kann)

L.

Sammeln & dokumentieren: konkrete Fille, Entscheidungen, Urteilsgriinde, betroffene Verfahren
und Akten — Basis fiir jeden weiteren Schritt.

Kleine/Grole Anfrage an das Justizministerium stellen (schnell, 6ffentlich, zwingt zur Antwort).
(Séchsischer Landtag)

Priifung auf strafrechtliche Tatbestinde (Rechtsbeugung etc.) — ggf. Strafanzeige
unterstiitzen/ermuntern; Justizministerium/Generalstaatsanwaltschaft um Bericht bitten. (Deutscher

Bundestag)

Ansetzung einer oOffentlichen Anhérung / Sondersitzung des zustindigen Rechtsausschusses
(Zeugen, Richterschaftsvertretung, Staatsanwaltschaft, Experten).
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https://www.bundestag.de/resource/blob/976310/290cfc32e21300e85fb6cbb4b5e28ba2/WD-7-083-23-pdf.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://de.wikipedia.org/wiki/Rechtsbeugung?utm_source=chatgpt.com
https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/jlr-RiGST2011V4P73?utm_source=chatgpt.com
https://www.mj.niedersachsen.de/download/208073/zu_TOP_I.2._-_Bericht_BLAG_Wehrhafter_Rechtsstaat_nicht_barrierefrei_.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.mj.niedersachsen.de/download/208073/zu_TOP_I.2._-_Bericht_BLAG_Wehrhafter_Rechtsstaat_nicht_barrierefrei_.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.bverwg.de/121211B2B34.11.0?utm_source=chatgpt.com
https://www.landtag.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Downloads/Broschueren/Verfassung_und_Grundgesetz.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.landtag.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Downloads/Broschueren/Verfassung_und_Grundgesetz.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/perma?a=Verf_ST&utm_source=chatgpt.com
https://www.landtag.sachsen.de/de/mediathek-und-publikationen/parlamentsdokumente/index.cshtml?utm_source=chatgpt.com
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/oeffentlicher-dienst/beamtinnen-und-beamte/disziplinarrecht/disziplinarrecht-node.html?utm_source=chatgpt.com
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Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, falls Indizien fiir systematische Misssténde vorliegen
— grofes Aufklarungsinstrument. (Landtag von Sachsen-Anhalt)

Gesetzesinitiative: kurzfiistig: Klarstellende Leitlinien/Verfahrensbeschleunigung Disziplinarrecht.
Mittelfristig:  strukturelle Reformen bei Richterwahl / Beteiligungsrechten (Présidialrat,
Richterwahlausschuss). (Umwelt Online, Landesrecht Sachsen-Anhalt)

Ultima Ratio: Richteranklage nur bei eindeutigen, schwerwiegenden Verletzungen der
Verfassung/Grundsitze — kraft Verfassung vorgesehen, aber politisch und rechtlich au3erordentlich
sensibel. (Landtag von Sachsen-Anhalt)

Grenzen, Risiken und Verfassungsrechtliches Gebot

Unabhéngigkeit der Justiz: Politische Eingriffe in konkrete Urteile sind unzuldssig; der Landtag darf
nicht in einzelne Rechtsspriiche eingreifen. MaBnahmen miissen strukturell, prozessual oder

disziplinarisch angelegt sein. (Bundesverwaltungsgericht)

Beweisproblem bei Rechtsbeugung: Strafrechtliche Konsequenzen sind selten und schwer
beweisbar; politische Instrumente (Ua, Offentlichkeit) sind deshalb oft wirksamer, um systemische
Probleme sichtbar zu machen. (Wikipedia, Deutscher Bundestag)

Gefahr der Politisierung: UberméBiger politischer Druck kann die Unabhiingigkeit beschidigen —
Reformen sollten daher rechtsstaatliche Sicherungen, breite Mehrheiten und transparente Verfahren
einschliefen. (ConstitutionNet)

Kurz-Fazit

Der Landtag von Sachsen-Anhalt hat ein breites Arsenal: parlamentarische Aufkldrung (Anfragen, Ua),

haushaltliche und gesetzgeberische Steuerung, die Moglichkeit, Disziplinar-/strafrechtliche Verfahren in Gang

zu setzen bzw. anzustoflen, und in extremen Féllen die verfassungsrechtliche Richteranklage. Die Kunst ist,

diese Mittel so zu kombinieren, dass systematische Rechtsverstofle aufgeklért und beendet werden, ohne die

verfassungsgemile Unabhéngigkeit der Justiz zu untergraben. (Sichsischer Landtag, Umwelt Online, Landtag
von Sachsen-Anhalt)

Wenn Du willst, kann ich jetzt direkt:

a) eine kurze Vorlage fiir eine Kleine/Gro3e Anfrage an das Justizministerium (Sachsen-Anhalt)

entwerfen, oder

b) einen Fahrplan fiir die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses (Muster-Motionssprache,
erforderliche Formulierungen und Fristen), oder

c) eine Checkliste, welche Akten/Urteile der Landtag sammeln muss, um Disziplinar-/Strafverfahren
realistisch vorzubereiten.

Welche dieser Optionen hittest Du gern — oder soll ich sofort eine Vorlage fiir eine Kleine Anfrage schreiben?
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Landtag von Sachsen-Anhalt
Ausschuss fiir Petitionen

Domplatz 6-9

39104 Magdeburg

05.09.2025

Petition
8-J/00192
in Sachen

Allein gegen die Mafia, hier:
Strafanzeige gegen Richter Burckgard am Finanzgericht Sachsen-Anhalt,
Weilie Folter

Sehr geehrte Frau Hohmann,
Sehr geehrte Mitglieder und Stellvertreter des Petitionsausschusses,

ich bin immer noch betroffen von die Erfahrung, die Sie mir angetan haben. Wenn ich zum
Ausdruck brachte, dass ich auf dem Weg zu der Sitzung mit Thnen gegentiiber Herr Prick, den
ich zufillig traf, meinte, ich wiirde davon ausgehen, dass Sie mich nicht liberraschen wiirden, so
haben Sie sich nicht nur tatsdchlich entsprechend verhalten, sondern in einer Weise tibertroffen,
die ich mir vorher nicht vorstellen konnte. Doch es war auch gut, dass ich den Termin

wahrgenommen habe. Die folgende systemische Analyse hitte ich mir aber gern erspart:

Liebend gem wiirde ich bei meinen Analysen und Schlussfolgerungen versagen.

Schon Thre ablehnende, aggressiv-unfreundliche Haltung auf meine Frage beim Kommen, Frau
Hohmann, ob Sie mir eine Frage erlauben wiirden, zeugte von der von vornherein feststehenden
Absicht, meine Petition abzulehnen. So konnte ich — da ich, warum auch immer, einen total
trockenen Mund und dadurch Schluckbeschwerden hatte, was das Sprechen erschwerte — Sie
erst spater fragen, ob Sie mir ein Glas Wasser zugestehen wiirden. Doch auch Thr Umgang
insgesamt mit mir und die geradezu gespenstische Stimmung im Raum — habe ich jemanden
iibersehen, der mir in die Augen schaute — demonstrierten eindrucksvoll die fehlende ,,Achtung*
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des Ausschusses vor mir: Mir, dem Ihnen mit mir in dieser Sitzung der Souverén gegeniibersal3.
Und es muss auch festgestellt werden: Das passierte parteiiibergreifend.

Jede Zeit hat ihre eigenen Herausforderungen.

Man muss sie erkennen und man muss sich ihnen stellen.

Wenn wir uns vergegenwartigen, dass Sie erst die Entscheidung trafen, die Petition abzulehnen
— genauer, das zum Ausdruck zu bringen, da sie vorher feststand —, um mir dann noch das Wort
zu ermoglichen — Sie konnen noch was sagen, aber unsere Entscheidung steht fest, aber auf
keinen Fall, den Sachverhalt in der in Aussicht gestellten Zeit darzustellen: Worin — das frage
ich Sie alle — besteht ein Unterschied zwischen Threm Handeln und der hochnotpeinlichen
Befragung der Inquisition sowie den Urteilen des Volksgerichtshofes? Sie meinen, ich wurde
anschlieend nicht verbrannt oder gehenkt? Da mdgen Sie recht haben: Sie leisten jedoch Thren
Beitrag, dass mein Leben zerstort wird und die mdglichen segensreichen Féhigkeiten der
Lesemaschine MIRAKEL fiir unser Land vernichtet wurden, in die ich iiber vier Millionen
Euro investiert habe — davon 1,5 Millionen Euro Férdermittel der Lénder Sachsen-Anhalt und
Brandenburg. In einem unterscheiden Sie sich aber nicht von denen: Ihr Urteil stand von

vormnherein fest.

Die Tatsache, dass Sie mir nicht erlaubten, die in Aussicht gestellten fiinf Minuten zu nutzen,
um Thnen den Sachverhalt und dessen mogliche Bedeutung zu erldutern, zeugt nicht nur von
fehlender ,,Achtung® dem Sachverhalt gegeniiber und mir, sondem muss hinsichtlich des
Umfangs meiner bisherigen Zuarbeit und der darin umfassend detailliert begriindeten Vorwiirfe
auch in zweierlei weiteren Richtungen bewertet werden:

e  Es mangelt dem Ausschuss an ,,Achtung gegeniiber dem gesunden Menschverstand des
Souverén, der lhnen durch seine Wahl ermdglicht hat, seine Interessen zu vertreten.

e Indem Sie nur abnicken, was Thnen die Exekutive vorgelegt hat, werden Sie zum
Helferhelfer der sachsen-anhaltischen Mafia — fiir die das Finanzamt Magdeburg, das
Finanzgericht Sachsen-Anhalt, andere Gerichte und die Staatsanwaltschaft als flinfte
Kolonnen wirken —, die aus politischen Griinden bemiiht ist, mich zu brechen.

Wer das Bose nicht benennt, wird zum Statisten der Gewalt.

Die Tatsache, dass ich mich im Vorfeld — eher ungemn — entschloss, den Sachverhalt vorlesen
statt vortragen zu wollen, hat den Charme, dass ich Ihnen beiliegend nun auch zur Verfligung
stellen kann, was ich Thnen in der Sitzung antun wollte: Auch gemn dafiir, mir die falsche
Einordnung des Sachverhalts vorwerfen zu konnen, denn ich liebe Kritik.

Meine Vorwiirfe wirken umso schwerer, als ich Thnen schon mit meiner Reaktion vom
26.05.2025 auf Ihr Schreiben vom 21.05.2025 ausfiihrlich erldutert habe, dass Ihre — auch heute
wiederholte und als einzige Begriindung fiir Ihre Ablehnung herhaltende — These, ich wiirde mit
etwas auf Sie zukommen, dass Thren Eingriff in die Unabhéngigkeit der Richter erfordern

wirde, nicht nur falsch ist, sondem eine Liige: Eine Liige, da Sie mindestens durch mich
2

17/2



wissen, dass Thre Ansicht falsch ist. Systemisch schliee ich daraus: Sie beliigen das Volk, um
TIhre Rolle als Helfershelfer zu verschleiern —und ihre Feigheit, nicht selbstbewusst Ihre Rolle in
der verfassungsmiBigen Ordnung auszufiillen. GleichermalBlen gilt das natiirlich fiir den
Rechtsausschuss, der sich von vomherein aus dem Spiel genommen hat.

Wie schon zum Ausdruck gebracht, habe ich tiber mein Schreiben hinaus auch ChatGPT nach
Thren Moglichkeiten befragt, gegeniiber dem Versagen von Judikative und Exekutive wirksam
werden zu konnen. Auch diese Reaktion lege ich Thnen iiber die 15 Exemplare hinaus hier mit
bei, die Sie mir erlaubten, zwecks Verteilung bei Thnen zu lassen. Sie haben jede Moglichkeit,
die von ChatGPT analysierten Moglichkeiten in Abrede zu stellen und sollten ChatGPT wie
auch ich in irgendeinem Punkt versagt haben, so bitte ich um entsprechende Hinweise.

Was Sie mir mit lhrem Versagen offenbart haben, ist ein nun offenbar vollstindiges Versagen
unserer verfassungsméfigen Ordnung: Judikative, Exekutive und Legislative in Sachsen-Anhalt
legitimieren sich gegenseitig durch Wegschauen und Ignoranz gegeniiber den ihnen
zugetragenen Realitdten und sind ein einziger Sumpf, denn nicht in einem einzigen Punkt
wurden die von mir auf den verschiedenen Ebenen erhobenen Vorwiirfe und ihre
umfangreichen Erléuterungen substanziell analysiert oder gar entkréftet. Daraus ergibt sich eine
primére Schlussfolgerung: Wir haben in Sachsen-Anhalt eine Verfassungskrise. Diese lésst sich

so charakterisieren und ich unterziehe auch das Threr Priifung:

e FEine Judikative, die systematisch Fehlentscheidungen produziert, die nicht Recht spricht
entlang dem  Grundgesetzz dem Recht wund der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, sondern willkiirlich beschlieBt und das Recht nur

missbréauchlich dosiert zur Legitimierung der eigenen willkiirlichen Rechtsprechung nutzt,
e  dauerhafte Missachtung grundrechtlicher Schutzpflichten durch staatliche Organe;

e systematische Nichtdurchsetzung gerichtlicher/gesetzlicher Normen durch die Exekutive —
Staatsanwaltschaften und Justizministerium wiirgen Ermittlungen ab;

e cine Legislative, die ihre Kontrollfunktionen faktisch aufgibt, nur noch formal reagiert,
dem Petenten kein Gehdr schenkt und sich auf die Antworten der Exekutive beschrankt —
die wiederum, wie dargestellt, vollstandig substanzlos sind;

e  Konzentration oder Kollision staatlicher Macht ohne wirksame rechtliche Abhilfe.

Muss der Erfahrung, den Ersten der Tod,
den Zweiten die Not, den Dritten das Brot,
folgen, den Sohnen wieder die Not, den Enkeln den Tod,

weil der Zeitgeist sich als Kleingeist jeder moralischen Verinderung versagt?

Wenn Sie mir den Eindruck vermitteln wollen, dass Sie ,,dauerhaft” und ,,systematisch* nicht
erkennen, so gelangt man zu der Frage, warum Sie und die Genannten mir eine
Sonderbehandlung angedeihen lassen und grundgesetzwidrig handeln: Mir als Verteter einer

Gruppe von Menschen, die als Freigeist einem Zeitgeist entgegentritt, der als Kleingeist
3
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daherkommt und durch sein unmoralisches Handeln unsere Ordnung zerbroseln lasst und die
Zukunft unsere Landes gefdhrdet. Wenn Sie einwenden wollen, wir haben in Sachsen-Anhalt
ein schwerwiegendes Demokratiedefizit und keine Verfassungskrise, so will ich Ihnen insofern
entgegenkommen, als es meine Absicht ist, zu klaren, wie umfassend und dauerhaft die von mir
identifizierten Aspekte gegeben sind.

Sie stellten nichts in Frage und machten alles mit.
Sie diskriminierten auf ihre Weise und verloren dabei ihre Werte.
Ich versichere Thnen, dass ich es nicht akzeptieren werde, dass Sie und die Genannten weiter
versagen und Schaden tiber unser Land bringen, denn wenn das schon bei so banalen Aspekten
wie dem Thnen von mir vorgetragenen der Fall ist, werden sie auch versagen, wenn Sie iiber
Fragen von Krieg und Frieden entscheiden miissen, wenn das Recht des Starkeren zum Nachteil
unseres Landes und seiner Menschen durchgesetzt werden soll oder iiber komplexe Themen zu
entscheiden ist, die Sie nicht iiberblicken, weil Sie es noch nicht einmal schaffen, den
beschrinkten Ausschnitt aus dem {iberblicken, mit dem ich insgesamt seit nun vielen Jahren
konfrontiert bin. Im Rahmen meiner Moglichkeiten werde ich dafiir weiter ohne Riicksicht auf
die eigenen Verluste wirken, da ich nur Gott und dem nachhaltigen Nutzen fiir unser Land und
seine Menschen verpflichtet bin. Das kann ich gern mit Thnen zusammen tun, denn ich sehe
auch, dass Sie sich nicht besonders hervorheben aus der gesellschaftlichen Verfasstheit unseres
Landes, in der vieles zur Normalitét geworden ist und manches sich zum neuen Normal erhebt.

Dazu konnen Sie gem auf mich zukommen: Aber, so, wie es lduft, darf es nicht weitergehen.

Es ist meine Hoffnung, dass Sie meine Reflektion als Ausdruck meiner ,,Achtung® Thnen und
Sachsen-Anhalt gegeniiber erkennen und, dass ich Thnen in die Augen geschaut habe. Ich
wiinsche Thnen ein nachdenkliches wie auch erholsames Wochenende.

Mit freundlichen Griifien

Bernd Liske

ANLAGEN
ANLAGE 1: Meine Vorbereitung auf die Sitzung

ANLAGE 2: ChatGPT — Wirkungsmoglichkeiten der Legislative
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Bernd Liske ¢ Libellenweg 2 * 39291 Mdser

Herr Prasident Kay Barthel
Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt
Kavalierstrafle 31

06844 Dessau-Rol’lau

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

11.11.2025

Sehr geehrter Herr Président,

ich gestehe Thnen, irritiert zu sein, dass weder Frau Scholz die im Telefonat vom 29.09.2025 in
Aussicht gestellte Absicht, sich in der kommenden Woche zu melden, umsetzte noch ich auf
meine Mails von 27.10.2025 und 29.10.2025 eine Reaktion zu der Frage bekam, wie Sie
gedenken, mit meiner Priifungsanregung vom 08.09.2025 umzugehen — nachdem ich dazu
bisher keinerlei Reaktion bekam.

Insofern mochte ich Sie auf diesem Weg um Klédrung bitten. Fiir eine Reaktion bis zum
28.11.2025 ware ich Ihnen verbunden.

Mit freundlichen GriiRen

Bernd Liske

Telefon 0171 5169 589
Mail bernd.liske@liske.de



Liske, Bernd

Von: Dusekow, Frank <Frank.Duesekow@Irh.sachsen-anhalt.de>
Gesendet: Dienstag, 25. November 2025 11:07

An: Liske, Bernd

Betreff: Ihr Schreiben an Prasident Barthel

Sehr geehrter Herr Liske,

vielen Dank flr lhre Anregung zur Prifung von Verwaltungs-, Dokumentations- und Organisationsfragen in
verschiedenen Stellen der Landesverwaltung und des Landtages. Der Prasident des Landesrechnungshofes hat mich
gebeten, lhnen zu antworten.

Wie Sie in lhrem Schreiben vom 08.09.2025 richtig darstellen, kommen fiir die Aufgaben des Landesrechnungshofes
die Vorschriften der §§ 88 ff. Landeshaushaltsordnung des Landes Sachsen-Anhalt (LHO) zur Anwendung. Danach
erstreckt sich die Priifung auf die Einhaltung der fir die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung geltenden Vorschriften
und Grundsatze (§ 90 LHO). D. h. die Prifungen sind danach auszurichten, ob die Verwaltungsverfahren im Rahmen
des Haushaltsvollzuges ordnungsgemall und wirtschaftlich durchgefiihrt wurden. Es muss danach also ein
wirtschaftlicher Bezug im Zentrum der Priifungen stehen.

In Threm Fall vermag ich einen solchen wirtschaftlichen Bezug nicht zu erkennen. Es ist nicht ersichtlich, dass bspw.
gegen das Haushaltsgesetz oder den Haushaltsplan bzw. gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
verstoRen wurde (§ 7 LHO). Zudem handelt es sich bei Ihrem Anliegen um einen Einzelfall. Der Landesrechnungshof
greift Einzelfdlle allenfalls dann auf, wenn die Besorgnis besteht, dass ein wirtschaftlicher Schaden von erheblichem
AusmafS das Land treffen konnte (vgl. § 96 Abs. 1 Satz 3, 2 und 3 LHO).

Daher muss ich Ihnen leider mitteilen, dass die von Ihnen angeregte Prifung nicht erfolgen wird.

Beste GriiRe

Frank Diisekow
Pressesprecher

Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt
Kavalierstralle 31

06844 Dessau-Rol¥lau

Tel.: +49 340 2510 200

AuRenstelle Ernst-Reuter Allee 34-36
39104 Magdeburg

Tel.: +49 391 567 7014
E-Mail: frank.duesekow@lIrh.sachsen-anhalt.de

£
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Bernd Liske e Libellenweg 2 ¢ 39291 Méser

Herr Président Kay Barthel
Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt
Kavalierstrafle 31

06844 Dessau-RoBlau

lhr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

18.12.2025

Sehr geehrter Herr Président,

ich bedanke mich fiir IThre Reaktion vom 25.11.2025 — hinsichtlich derer ich mir gewiinscht
hatte, dass sie als Nachfrage formuliert worden wére, ob ich den wirtschaftlichen Bezug
darstellen kann und wie ich zum Aspekt des Einzelfalls stehe. Sie zwang mich, mich noch tiefer
mit dem Thema sowie neuem zu beschéftigen und mich auch zu erinnern: Das hat sicher fiir
jeden moglichen Fall einen Mehrwert. Insofern gilt mein Dank auch dem mir von Thnen
auferlegten Druck, mich umfassender &uflemn zu miissen: Idealerweise reicht Ihnen jedoch
dieser Dank.

Aus dem bisherigen Wissen um mein Denken halte ich die Annahme fiir vertretbar, dass Thnen
bewusst sein konnte, dass ich mich nicht mit ,,Kinderkacke* beschiftige: Womit auch der
Hinweis verbunden ist, dass ein Aspekt ausreichend bedeutsam sein muss, wenn ich mich dazu
entscheide, mich an den Prisidenten des Landesrechnungshofes zu wenden und selbst wenn
ChatGPT Sie mir empfahl, so stand vor der Tatsache, dass ich dem Folge leistete, noch meine

eigene Bewertung.

e  Kinderkacke* ist ein Begriff, zu dem mich unser Ministerprasident am 01.12.2016 beim
Kaminabend des Wirtschafisrates inspirierte, als er sich dort und schon frither zu der
Absicht von Holger Stahlknecht auslieB3, sich mit einem rechten Ideologen aufs Podium
setzen zu wollen. Ich war so frei, ihm dann vor versammelter Teilnehmerschaft zu
empfehlen, sich nicht mit ,,Kinderkacke* zu beschiftigen: Weil er viel zu wertvoll ist und

es bedeutsamere Themen gibt.

Aus dem anschlieBenden Kontakt erwuchs nicht der in Aussicht gestellte Termin, so dass
der schon damals von mir bei ihm wahrgenommene Mangel, dass der Posten eines

Hofnarren nicht besetzt ist, nicht abgebaut und einer meiner kreativen Eispriinge (= S. 5 -

6), nicht auf Sinn und Unsinn abgeklopft werden konnte. Zumindest inspirierte er mich
schon 1-2 Tage spéter zu einem meiner Aphorismen — ohne das ich schon wusste, dass es

zu dem Termin nicht kommen wird.

Telefon 0171 5169 589
Mail bernd.liske@liske.de
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,Kinderkacke* ist also kein Schimpfwort, sondern ein analytisches Komprimat dafiir, dass
etwas als weniger wichtig eingeschitzt wird: Wobei die Einordnung aus anderen
Blickwinkeln durchaus anders sein kann. Der Begriff hat sich inzwischen zu einem
gefliigelten Wort entwickelt, dass ich immer wieder verwende und auch anderen ist er
vertraut.

Ausgehend davon bin ich nachfolgend bemiiht, Ihnen die Bedeutung der Bedeutung zu
erldutern. Ich bemiihe mich um Kiirze — was angesichts der inzwischen erreichten Lange
irritierend klingen mag, aber es gibt sehr viel mehr, was ich einbringen kann und im Ubrigen
wird der Schriftsatz primér mit Zitaten gefiillt. Sollte sie mir zum Nachteil gereichen, rege ich
an, mir Nachbesserung zu ermdglichen: Nachlegen kann ich — wobei ich auf nicht weniges
eigentlich nicht eingehen will, weil es mit Blick auf wesentliches und das ist Zukunft
idealerweise als ,,Kinderkacke* abgetan werden kann. Wenn ich meine Petition mit ,,Allein
gegen die Mafia™ titelte, so sei aber auf den geduBerten Eindruck Dritter hingewiesen, dass ich
immer sehr genau wiisste, was ich zum Ausdruck bringe.
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Thesen, Fakten

Nachfolgend die wesentlichen Thesen und Fakten, die in der Auseinandersetzung mit Ihrer

Reaktion herausgearbeitet wurden.

Im Gegensatz zu den in der Reaktion vertretenen Thesen fehlenden wirtschaftlichen
Bezugs und dessen, es wiirde sich um einen Einzelfall handeln, gibt es auch in meinem
Schriftsatz vom 08.09.2025 schon ausreichend Substanz, um nicht zu diesen Annahmen zu
kommen. Erschwerend kommt hinzu, dass meine auch dort schon gegebenen Hinweise auf
den Einsatz von Fordermitteln keine Beriicksichtigung fanden.

Vorliegend weise ich den wirtschaftlichen Bezug sowie die Tatsache, dass es sich nicht um
einen FEinzelfall handelt, umfassender nach und stelle die Verbindung zur
Landeshaushaltsordnung her.

Die Stadtsparkasse Magdeburg, die Stadt Magdeburg, das Finanzamt Magdeburg, das
Finanzgericht =~ Sachsen-Anhalt, die  Staatsanwaltschaft  Dessau-Roflau,  die
Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, das Justizministerium Sachsen-Anhalt, der
Petitionsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt, der Rechtsausschuss des Landtages
von Sachsen-Anhalt, die Fraktionsvorsitzenden des Landtages von Sachsen-Anhalt, der
Ministerprasident von Sachsen-Anhalt, Dr. Reiner Haseloff, und der Landtagsprésident des
Landtages von Sachsen-Anhat, Dr. Gunnar Schellenberger versto3en gegen Art. 20 Abs. 3
GG in Verbindung mit § 7 LHO und sind verantwortlich fiir den Werteverzehr bei den fiir
Liske Informationsmanagementsysteme eingesetzten Fordermittel.

Das mit meiner Priifungsanregung vom 08.09.2025 und diesem Schriftsatz verdeutlichte
Versagen ist fiir den Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt nach § 88 Abs. 1 LHO
priifungsrelevant.

Durch Thre Reaktion und meine Reflektion hat sich der Priifungszeitraum auf die Zeit seit
2003 und strukturell ausgedehnt (HINWEIS: Die Liste ist unvollstindig):

e  Stadtsparkasse Magdeburg

e  Finanzamt Magdeburg

e  Finanzgericht Sachsen-Anhalt

¢  Finanzministerium Sachsen-Anhalt

e  Wirtschaftsministerium Sachsen-Anhalt
e  Stadt Magdeburg

e  Stadtsparkasse Magdeburg



e  Biirgschaftsbank Sachsen-Anhalt

Das Problem bei der IBG war nach meiner Wahmehmung nicht das operative
Management, sondemn die auf die IBG wirkenden Strukturen: Insbesondere dann wohl der
Aufsichtsrat.

Die Abgeordneten des Landtags von Sachsen-Anhalt unterlagen bei ihren Untersuchungen
im 14. Parlamentarische Untersuchungsausschuss einer Zweckbindung: Und der Zweck
war begrenzt und sollte nur in dem Umfang zu Ergebnissen fiihren, der ausreichend ist, um
die Wahmehmung einer legislativen Verantwortung behaupten zu kénnen.

Der 14. Parlamentarische Untersuchungsausschuss des Landtags von Sachsen-Anhalt ligt,
wenn er feststellt, dass es ,,in der gesamten Untersuchungszeit keine unmittelbaren
Anhaltspunkte oder gar sicheren Erkenntnisse fiir Schadigungen von Unternehmen®
gegeben hitte. Dem Landtag von Sachsen-Anhalt war die Vemichtung von Fordermitteln,
das Engagement der IBG bei Liske, die Schidigung sowie meine vergeblichen
Bemiihungen bei Mitgliedern des Aufsichtsrates der IBG bekannt.

Statt das die genannten Akteure ihrer jeweilige Verantwortung fiir einen nachhaltigen
Mitteleinsatz gerecht werden, haben sie sich nicht nur in meinem Fall ihr Versagen
gegenseitig legitimiert und damit

e den nachhaltigen Einsatz von Férdermitteln verhindert,
e verhindert, dass die entwickelten Produkte der Lesemaschine MIRAKEL die
Innovations- und Wirtschaftskraft in Sachsen-Anhalt und Deutschland insgesamt

stérken sowie Beitrdge in Bereichen wie der Bildung, der Bundeswehr und den BOS
leisten, sowie

e meine Firmen in die Insolvenz getrieben
e und so gegen die Landeshaushaltsordnung von Sachsen-Anhalt versto3en.

Man darf als gesichert annchmen, dass die in die Offentlichkeit geratenen Fille nur die
Spitze eines Fisbergs von Versagen ist, dass sich in der Regel und erst Recht nach dem
bekannt gewordenen subtiler geriert.

Von einem Handeln der Personen und Strukturen, wie es zugunsten anderer in diesem
Schriftsatz an den Beispielen IBG-Affire, Jahnhalle Wolmirstedt, Funktionszulagen im
Landtag und Oury Jalloh kurz reflektiert wird, konnte ich in all den Jahren nur tréumen.

Wer mich liest, weil um mein Bemithen zum Wesen — zur Natur — von Aspekten

vorzudringen.

e  Aus dem heraus betrachte ich das, was heutzutage als ,,IBG-Skandal“ gegoogelt
werde kann, als Mintelchen um den eigentlichen Skandal und -
marketingmiflig vielleicht nicht ideal — wiirde ich ihn zunéchst als
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wFordermittelskandal Sachsen-Anhalt“ bezeichnen. Er war ein komplexes
Ablenkungsmanover. Wenn Sie im Juni 2015 von "kollektiven Versagen' aller
IBG-Entscheidungsgremien sprachen: Gab es in der Folge irgendwelche
Verantwortungen, die zur Verantwortung gezogen wurden? Hinzu kommt, dass
dem Untersuchungsausschuss zur IBG ,,der Fall Liske* bekannt war.

e  Ich hatte schon damals — zeitlich kann ich es nicht mehr einordnen, habe jedoch den
Eindruck, es auch schon zu Papier gebracht zu haben — den Eindruck, dass ein Erfolg
von Liske zu Fragen hitten fithren kénnen, wieso man ansonsten zu Ergebnissen
kommt, die Thr Haus spéter als ,,Werteverzehr bezeichnete. Mit Blick auf meine
schon damals ein wenig ausgeprigten gesellschaftspolitischen Analysen — zu deren
Fundament die Wahrheit gehdrt und aus denen ich meine Ideen zog und zieche —
wollte man den Erfolg verhindemn. Liske Informationsmanagementsysteme hatte es
geschafft, seine Umsétze allein aus eigenen Produkten zu machen, wurde aber durch
die Randbedingungen erwiirgt — siche dazu auch den Absatz ,,Umsitze/ wichtige
Kunden von Liske zwischen 2003 und 2015

Aus diesem Blickwinkel gehe ich davon aus, dass all den Verfahren von und gegen Dr.
Dinnies Johannes von der Osten ein intern abgestimmtes Verstdndnis zugrunde lag, den
Schein zu wahren, sie jedoch so enden zu lassen, wie sie endeten, um nicht Gefahr zu
laufen, dass sein Insiderwissen iiber die sachsen-anhaltinische Giinstlingswirtschaft
offentlich wird. Gestirkt wird diese Annahme sicher durch die Kontinuitit des genau
entgegengesetzten — umfassend rechtswidrigen, verlogenen und wegschauenden —
Umgangs mit mir. Ich bin von der Intelligenz der Richter, auf die ich treffe, absolut
iiberzeugt, doch sie missbrauchen sie, um schlau statt klug zu sein, schaffen es, jegliches
Recht mit dem unméglichsten Blodsinn ins Leere laufen zu lassen, legitimieren sich
gegenseitig und konnen es nach meiner Auffassung nur tun, weil es politisch opportun ist.
Diese Kompetenz hitten sie sicher auch bei Dr. von der Osten walten lassen kdnnen, haben
es aber nicht getan.

Der Blick ,,20 Jahre Werteverzehr bei der IBG Beteiligungsgesellschaft Sachsen-Anhalt
mbH* springt also zu kurz: Es geht um den ,,Werteverzehr* bei den Fordermitteln und die
nicht erreichte Fahigkeit, damit tatsidchlich ,,das Steuersdckel zu fiillen. Aus diesem
Blickwinkel wird das teilnahmslose Handeln auf der einer Seite und das begiinstigende
Handeln auf der anderen Seite erst wirklich verantwortlich, ja kriminell.

Sowohl die von mir hier eingebrachten Fille zum Umgang mit Fordermitteln sowie
anderen Problemen als auch der vor mir vorgelegte — und sehr eingegrenzte —
Schriftverkehr machen tiberaus nachvollziehbar, wieso ich meine Petition mit ,,Allein

gegen die Mafia“ titelte.

Es liegt also objektiv der Tatbestand vor, dass das Versagen einer Struktur zum Versagen
aller Strukturen fiihrt. Niemand wagt es, dort auszubrechen — wobei das neben fehlender
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Courage sicher auch an dem unsere Gesellschaft bestimmenden Eigennutz liegt, der eine
Auseinandersetzung mit dem Recht des Schwiécheren nicht als niitzlich betrachtet.
Inzwischen diskutiere ich dieses strukturelle und systemische Versagen als

e den Fall Gustl Mollath iiberaus tiberragenden Fall und als
o Ausdruck einer Verfassungskrise in Sachsen-Anhalt.

e  Man muss davon ausgehen, dass die gesellschaftliche Verfasstheit in Sachsen-Anhalt zu
weiterem Versagen fiihrt — und es sehr viel mehr schon gab als das, was der Offentlichkeit
bekannt wurde —, da solche Fille wie der meine teilnahmslos akzeptiert werden, dadurch
das Normal einer wirklich wertebasierten Ordnung zerbroselt und eine Normalitét sich als
Normal herausbildet, die nicht nur — wie in Beispielen auch hier angerissen — zu
erheblichen volkswirtschaftlichen Schéden fiihrt, sondem eine Gefahr fiir die freiheitliche
demokratische Grundordnung ist.

e  Neben theoretischen Grundlagen fiir unsere Softwareentwicklung habe ich auch fiir die
Wirkung auf diese gesellschaftliche Verfasstheit in Deutschland aus Sachsen-Anhalt
heraus Grundlagen geschaffen: Insbesondere mit den Essay in meinen Aphorismen fiir die
Menschwerdung des Affen, in dem ich Friedrich Engels Arbeit {iber den Anteil der Arbeit
an der Menschwerdung des Affen unter Einbeziehung von Wolfgang von Goethes Das

Gottliche in Gegenwart und Zukunft weitergeschrieben habe und dabei zu grundlegenden
Schliissen kam (so zum Sechsten Kondratieff). Meine Aphorismen, die ich als Open
Source- Betriebssystem zur Analyse und Gestaltung individueller, unternehmerischer und
gesellschafilicher Prozesse betrachte, leisten dafiir eigene Beitrdge und gehdren zum
Fundament meiner Auseinandersetzung mit den auf mich wirkenden Herausforderungen

sowie dem, wessen ich mich insgesamt zuwende.

e  Der im Finanzministerium vergleichswillige Mitarbeiter Liedtke wurde versetzt, damit es
nicht zu weiteren Vergleichen kam.

Analyse der Reaktion des LRH

Uber die Thesen, ein wirtschaftlicher Bezug wire nicht erkennbar und es wiirde sich um einen
Einzelfall handeln, war ich verwundert. Nachfolgend gehe ich darauf ein, doch stimme ich dem
insofern zu, als es noch stirker herausgearbeitet werden kann und dem werde ich mich im
Weiteren zuwenden. Bei meiner Priifungsanregung hatte ich mich nach dem Impuls durch
ChatGPT auf die Darstellung des Priifungsumfangs konzentriert — auch, um zu verstehen,
warum Sie mir empfohlen wurden — und die Relevanz durch Einbeziehung von Anlagen
hergestellt. Vorliegend wird es umgekehrt sein: Sollten Thnen meine wirtschaftlichen Beziige
ausreichend erscheinen, um daraus ein Handeln ableiten zu konnen, so kénnen Sie sicher auch
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auf meine Vorstellungen zuriickgreifen, worauf sich die Priifungen auch noch konzentrieren
sollten.

Wirtschaftlicher Bezug nicht erkennbar?

Die Behauptung, ein wirtschaftlicher Bezug wiire nicht erkennbar, ist nicht haltbar.
Erschwerend kommt hinzu, dass meine Hinweise auf den Einsatz von Fordermitteln
keine Beriicksichtigung fanden.

Es ist meine Hoffhung, dass lThre These der Tatsache geschuldet ist, dass Sie sich nicht
ausreichend mit meiner Zuarbeit beschéftigt haben. Sollte es andere Griinde geben, bedarf Thre

Reaktion sowohl einer anderen Bewertung als auch eines anderen Umgangs.

Priifungsanregung vom 08.09.2025
Da ich in meiner Priifungsanregung schrieb,
Aus den ANLAGEN 15 und 17 kénnen Sie auf die Bedeutung Threr evtl. Priifung schlieSen.

gehe ich zunidchst auf diese Anlagen ein und zitiere, wo Sie ansonsten in den Anlagen den
wirtschaftlichen Bezug hitten erkennen und so bei ungeniigender Differenzierung von mir
Vertiefung hétten fordern kdnnen.

Der wirtschaftliche Bezug wird deutlich, wenn man sich mit den Anlagen meiner
Priifungsanregung auseinandersetzt.

ANLAGE 15 meiner Priifungsanregung vom 08.09.2025

Ich schrieb in meinem vorbereiteten Statement flir die Anhdrung im Petitionsausschuss:

Wir haben ein betriigendes, kriminell agierendes Finanzamt Magdeburg, dessen umfassendes Handeln ich nur
als politisch motiviert ansehen kann — zumal es unmittelbar in Erscheinung trat, nachdem ich das unsdglichen

Handeln der Stadtsparkasse Magdeburg erfolgreich aus der Wirkung auf mich entfernen konnte.

Folge dessen ist nicht nur, dass man mein Leben zerstort und eine Investition von iiber vier Millionen Euro in

die einzigartigen Fahigkeiten der Lesemaschine MIRAKEL vernichtet wurde

Ich habe Sie schon gebeten, Schaden von Sachsen-Anhalt fernzuhalten.

Es interessiert Sie nicht, wie sich das differenziert darstellt und Sie meinen, dass hétte

keinen wirtschaftlichen Bezug?



ANLAGE 17 meiner Prifungsanregung vom 08.09.2025

Ich schrieb in meiner Reaktion auf die Sitzung im Landtag an den Petitionsausschuss:

Sie leisten jedoch Thren Beitrag, dass mein Leben zerstort wird und die moglichen segensreichen Féahigkeiten der
Lesemaschine MIRAKEL fiir unser Land vernichtet wurden, in die ich iiber vier Millionen Euro investiert

habe — davon 1,5 Millionen Euro Fordermittel der Linder Sachsen-Anhalt und Brandenburg.

Es interessiert Sie nicht, das 1,5 Millionen Euro an Fordermitteln vergeblich eingesetzt
wurden und Sie meinen, dass hiitte keinen wirtschaftlichen Bezug? In weiteren Verlauf
des Schriftsatzes werden Sie sehen, wie sehr Sie mich motiviert haben, mich damit
auseinanderzusetzen.

ANLAGE 1 meiner Priifungsanregung vom 08.09.2025

Ich schrieb in meiner ersten Strafanzeige:

Der Anzeigenerstatter erhob am 30.09.2014 in Vertretung fir seine FEinzelfirma Liske
Informationsmanagementsysteme und die Liske Informationssysteme Ltd. — in der er als alleiniger
Gesellschafter ohne Mitarbeiter wirkte — Klage vor dem Finanzgericht Sachsen-Anhalt gegen das Finanzamt
Magdeburg wegen Betrugs, Notigung und Versto3 gegen die guten Sitten — ANLAGE 1. Die Klage beinhaltet

steuerrechtliche, strafrechtliche und zivilrechtliche Aspekte.

In gleicher Weise, wie das Handeln des Finanzamts Magdeburg gegeniiber dem Kléger zu einer Klage wegen
Betrugs, Notigung und Versto3 gegen die guten Sitten fiihrte, die aus steuerrechtlichen, strafrechtlichen und
zivilrechtlichen Aspekten besteht — ANLAGE 1 —, kann das Bemiihen, die Amtshaftung — also den
zivilrechtlichen Aspekt der Klage — abzutrennen und an das Landgericht Magdeburg abzugeben — was
vollkommen sinnlos ist, da es flir die Relevanz dessen eines Haftungsgrundes bedarf, der nur iber die
Auseinandersetzung mit den strafrechtlichen Aspekten der Klage festgestellt werden kann —, nicht betrachtet
werden ohne die generelle gerichtliche Praxis, dem Klager jegliche Rechte abzusprechen und jegliche
Argumente zu der tiberlangen Verfahrensdauer, der Auseinandersetzung mit dem strafrechtlichen Teil der Klage,
der Manipulation des Protokolls der miindlichen Verhandlung vom 21.11.2018, der fast fiinfjéhrigen
Verzogerung bei der Bereitstellung des Protokolls und die Einbeziechung von Richter Leifermann, der schon in

dem Verfahren der Liske Informationsmanagementsysteme eine unrithmliche Rolle spielte, zu ignorieren.

Konnte man evtl. auf den Gedanken kommen, dass da was nicht stimmt: Etwas, mit dem
sich auseinanderzusetzen, man interessiert sein konnte — weil der gesunde
Menschenverstand einen wirtschaftlichen Bezug erkennt (noch dazu mit Blick auf die
weiteren Anlagen) und es noch dazu um Fordermittel geht, bei denen Thnen eigentlich die
Ohren klingeln miissten?



ANLAGE 3 meiner Priifungsanregung vom 08.09.2025

Ich schrieb in meiner Petition:

Die Genannten handeln als sich gegenseitig legitimierende Bande. Sie sind durch ihre Ignoranz des
Grundgesetzes, des Rechts und der Rechtsprechung eine Gefahr fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland. Durch das Bemiihen, das Finanzamt Magdeburg vor meiner
aus steuer-, straf- und zivilrechtlichen Aspekten bestehenden Klage vom 30.09.2014 wegen Betrugs, Notigung
und Verstol gegen die guten Sitten in Schutz zu nehmen und dariiber hinaus die jeweils unteren

Verantwortungsebenen, werden sie jeweils selbst straffallig.

Mit 5.000 DM privatem Vermdgen anfangend — stand mal in der VOLKSSTIMME und wird daher erwéhnt —
habe ich u. a. iiber vier Millionen Euro in die Entwicklung der Lesemaschine MIRAKEL investiert,
davon 1,5 Millionen Euro Fordermittel der Linder Sachsen-Anhalt und Brandenburg. MIRAKEL
verfiigte iiber weltweit einzigartige Fihigkeiten bei der Nutzung von Informationen in Dokumenten und fand
Anwendungen in der Industrie, der Bundeswehr, bei Banken, Energieversorgem und Landesministerien. Die
Entwicklung war eine Reaktion auf Erkenntnisse zum Ende des Jahrtausends {iber absehbare zivilisatorische und
gesellschaftliche Probleme, auf die ich spéter insbesondere in meinen Aphorismen fiir die Menschwerdung
des Affen einging. Mir ging es um die Stirkung der menschlichen Intelligenz und dabei insbesondere um eine
bessere Ausschopfung der kreativ-schopferischen Potentiale: Derartige Ziele, an die gegenwértigen

Bemiihungen im Zusammenhang mit der kiinstlichen Intelligenz binden zu wollen, wire Augenauswischerei.

Diese Entwicklung wurde erfolgreich und vielfaltig torpediert. Auf der finanziellen Seite —andere Seiten gehdren
zu anderen Geschichten, die hier nicht erzéhlt werden — war es die Stadtsparkasse Magdeburg, die als fiinfte
Kolonne dieser Bemithungen wirkte. Wahrend meine Mitarbeiter sich Héuser bauten, war ich iiber grofie
Zeitrdume in permanenter personlicher Not, hatte oft eine Liquiditit von unter 1.000 Euro — und nicht selten
noch weniger — und durfte zu Ostern und Weihnachten immer erwarten, dass die Stadtsparkasse mir die Konten
pfandete oder mich anders drangsalierte. Trotzdem drehte ich die Spirale immer weiter, um mit MIRAKEL den
Durchbruch zu schaffen. Als ich die Bank nach einem letzten Betrugsversuch von ihr gerichtlich erfolgreich —
erfolgreich insofern, als dem Betrug entgegengetreten werden konnte, dieser aber nicht bestraft wurde — aus dem
Einfluss auf mich entfemt hatte, trat 2010 fast nahtlos das Finanzamt Magdeburg in deren Ful3stapfen — womit
die permanente politische Begleitung offensichtlich und meine Diskussion um fiinfte Kolonnen nachvollziehbar
wurde. Deren Wirken fiihrte zu meiner Klage wegen Betrugs, N6tigung und Verstof3 gegen die guten Sitten vom
30.09.14, der 2019 die erfolgreiche auf mich ausgeiibte Motivation folgte, Insolvenz anzumelden. Aus der bin
ich nun raus, aber MIRAKEL hat sich in Luft aufgelost und kann seine Wunder nicht zur Geltung bringen —
nicht zuletzt auch nicht fiir Sachsen-Anhalt. Eine Investition von mir von iiber vier Millionen Euro wurde
vernichtet. Mit ihr wire es sehr viel leichter gewesen — wie schon in anderen Fillen, in denen ich das
vergeblich vorgeschlagen habe (so NSA, Amri) —, die zwei Millionen Seiten der 5.000 Ordner
auszuwerten, die nun dem Untersuchungsausschuss zum Anschlag auf den Magdeburger

Weihnachtsmarkt vorliegen — was selbst filr Sprachnachrichten gilt, wie demohaft dem Kommando



strategische Aufklirung der Bundeswehr in Gelsdorf schon vor 10 Jahren demonstriert werden konnte:

Mit Software aus Sachsen-Anhalt.

Kilingt das nicht evtl. nach einem Schaden fiir Sachsen-Anhalt — der iiber den Schaden
aus dem ,,Einzelfall* hinausgeht?

Zu beriicksichtigende Aspekte

In diesem Abschnitt gehe ich kurz auf einige wesentliche Aspekte ein, die fiir die Beurteilung
der herangetragenen Sachverhalte hilfreich sein konnen.

Ausgangspunkt fiir meine Anregung an Sie ist meine Klage vom 30.09.2014 gegen das
Finanzamt Magdeburg wegen Betrugs, Notigung und Verstol3 gegen die guten Sitten. Durch das
Treiben des Finanzamtes wurde eine Investition von iiber 4 Millionen Euro in die weltweit
einzigartigen Fahigkeiten der Lesemaschine MIRAKEL vernichtet — davon 1,5 Millionen Euro
Fordermittel der Lander Sachsen-Anhalt und Brandenburg. Das war nicht zuletzt deshalb
tragisch, weil diese Entwicklung ab 1998 wesentlich durch grundlegende Erkenntnisse iiber
zwangslaufige gesellschaftliche Entwicklungen bestimmt war (Bild von der 3-Klassen-
Gesellschaft und Bild von der Grenze = Aphorismen fiir die Menschwerdung des Affen; Ich
verweise auch auf das).

Sie haben hier also einen ersten Hinweis auf eine wirtschaftliche Dimension meiner
Bemiihungen, die weit {iber die Frage des wirtschaftlichen Erfolgs meiner Firma und damit des
allein daraus folgenden nachhaltigen Einsatzes der Fordermittel hinausgeht.

e In vielen Schreiben habe ich immer wieder auf die Missstinde im Umgang mit unseren
Entwicklungen aufinerksam gemacht. Man hat weggehort: Dadurch hat sich eine Menge

aufgebaut.

e  Unsere Entwicklung habe ich aus dem Nichts provoziert. Sie fiihrte zu Kunden wie der
Bundeswehr (dort erloste ich 2010/2011 knapp 160 TEuro), Drager Medical, die Von
Ardenne GmbH, das IHP in Frankfurt (Oder), der Landesbank Sachsen, der
Verbundnetzgas AG, der Staatskanzlei und Landesministerien in Thiiringen.

e Ich hatte dabei nie die Freirdume, wie man sie bei amerikanische Firmen — oder auch
andren deutschen — kennt, die iiber Jahre Verluste in GroBenordnungen machen kénnen.
Ich war seit 1995 im Wiirgegriff — insbesondere iiber die Stadtsparkasse Magdeburg —,
wurde zu Krediten gezwungen und konnte nur entlang der jeweiligen Liquiditit agieren,
die oft in der Néhe des Nullpunktes lag. Kleinste zusétzliche Belastungen zu dem schon so
bestehenden Druck wurden so existenziell. Das war 1995 so, als die Stadtsparkasse
Magdeburg ohne jegliche Not und unangekiindigt die Kredite kiindigte. Zum zweiten Mal
nach einer Situation bei der NV A war ich eine Weile in der Néhe des Selbstmords.
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Auch 2003 war das der Fall, als die Sparkasse emeut kiindigte — zu einem Zeitpunkt, an
dem ich abseits von Peaks iiber ein Jahr stabile Umsétze zwischen 25 und 30 TEuro hatte.
Jegliche Bemiihungen, gegen diesen Irrsinn vorzugehen, waren ohne Erfolg.
Wirtschaftsminister, Biirgschaftsbank, IHK, Oberbiirgermeister und andere: Alle zuckten
nur mit den Schultern und lieen jede Bemiihung ins Leere laufen. Ein Effekt war sicher,
dass sich die IBG aus ihrem Engagement verabschiedete, doch die ca. 40 TEuro die ich
dafiir autbringen musste, fehlten mir bei der Entwicklung der Produkte.

Als ich das unségliche Handeln der Stadtsparkasse Magdeburg endlich aus dem direkten
Einfluss auf mich heraushatte — zum Schluss versuchte man noch zu betriigen — iibernahm
fast nahtlos das Finanzamt Magdeburg mit einer Steuerpriifung den pekunidren Einfluss
auf mein Wirken. Sein kriminelles Handeln fiihrte zu Forderungen aus Korperschafissteuer
und Gewerbesteuer sowie sich auf wundersame Weise Schritt fiir Schritt in Luft

auflosende Wartungsvertrage im Umfang von ca. 90 TEuro.

e  Diese Folgen der Steuerpriifung durch das Finanzamt 2010 brachen mir endgiiltig das
Genick — selbst, wenn ich noch Jahre durchhielt. An den Umsédtzen kann man das

nachvollziehen:

e 2009: 139 TEuro
e 2010: 185 TEuro
e 2011:183 TEuro
e 2012:105 TEuro
e 2013: 69 TEuro

Seit nun mehr als 11 Jahren ist meine Klage gegen das Finanzamt Magdeburg anhéngig. Da
man mir PKH nicht zugestand, musste ich mich selbst vertreten. In der Folge sind tausende von
Seiten an Schriftsdtzen entstanden, in denen ich mich intensiv mit der Rechtsprechung
auseinandersetzte — mit dem Effekt, dass ich ein groBer Fan des Grundgesetzes und des Rechts
geworden bin, da mir damit ein Normal wie der Meter oder die Sekunde zur Verfligung steht,
mit dem ich gerichtliche Beschliisse und mein Denken messen kann, was mir bei meinen
gesellschaftlichen Analysen ansonsten oft fehlt. Die Klage wird immer wieder iiber Jahre
ausgesessen, es wird unglaublich krude abseits des Grundgesetzes und des Rechts argumentiert
sowie umfangreich versucht, sich der Auseinandersetzung mit dem kriminellen Handeln des
Finanzamtes Magdeburg zu entziehen.

Meine Erfahrungen mit der Rechtsprechung beschrieb ich vor einigen Tagen so:

Primér dufert sich das an einem fehlenden Interesse an der Wahrheit, der Exekution des Rechts des Stéirkeren
statt des Rechts, einer gegenseitigen Legitimierung bei Versagen, einem Wirken in Herrenmanier in
vollkommener Verkennung der zugestandenen Unabhéngigkeit als Verantwortung statt als Privileg und eines

Missbrauchs des Prozessrechts, um das materielle Recht gar nicht erst ignorieren zu miissen bzw., bei dessen
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Beugung nicht Gefahr zu laufen, erwischt zu werden. Hinsichtlich letzterem wird insbesondere ausgenutzt, dass
der Rechtsweg seine Grenzen hat und die Kollegen mitspielen. Das vollkommene Desinteresse an der Wahrheit
und der Durchsetzung des Rechts dufert sich auch darin, dass Méngel in den Schriftsédtzen — so zu den korrekten
Moglichkeiten, Beschliissen entgegentreten zu kdnnen — nicht entlang § 139 ZPO betreut, sondern zur

Verwerfung des Einspruchsrechts genutzt werden.

In dieses Treiben abseits des Grundgesetzes — primér Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 20 Abs. 3 GG,
Art. 101 Abs. 1 GG, Art. 103 Abs. 1 GG — sind als politische Erfiillungsgehilfen die Staatsanwaltschaften

eingebunden.

Die Annahme ihrer Unabhéngigkeit ist eine nicht aufrechtzuerhaltende Mér und die vorliegende Geschichte legt
den vollkommenden Unsinn dessen offen, denn sie zeigt, dass Richter {iberfordert sind, Wahrheiten in ihre
Erwégungen einzubeziehen und entlang ihnen Recht zu sprechen. Ganz im Gegenteil setzen sie ihre Kompetenz

dafiir ein, die Wahrheit zu verdrangen und Unrecht walten zu lassen.

Inzwischen bin ich davon iiberzeugt, dass die Judikative unfdhig zu einer Selbstreinigung ist, die es ihr
ermoglicht, ihrer Verantwortung tugendhaft gerecht zu werden. Daher glaube ich, dass es einer externen
Einrichtung #hnlich der des TUV bedarf, um die Qualitit richterlichen Wirkens zu sichern. Man iiberlésst es
heutzutage nicht Unternehmen, sich selbst zu priifen und es gibt keinerlei Begriindung, aus der sich ableiten lésst,
dass es mit der Judikative eine Gruppe von Menschen gibt, die dem iibrigen Teil der Gesellschaft moralisch-
ethisch iiberlegen sind. Wenn sie dann aber wie die Gesellschaft genauso moralisch-ethisch verwerflich sein
kann, so verbietet es sich, ihr einen besonderen Status zu geben und sie hat sich der freiheitlichen demokratischen

Grundordnung in genau der gleichen Weise zu unterwerfen wie der Rest der Gesellschaft.

Umsatze/ wichtige Kunden von Liske zwischen 2003 und 2015

Nachfolgend stelle ich Zahlen zu dem Wirken am Markt zur Verfligung. Unmittelbar im Zugriff
sind flir mich die Umsitze ab 2003 — also dem Jahr, in dem die Stadtsparkasse Magdeburg
erneut kiindigte. Dazu ist festzuhalten:

Friihere Jahre miisste ich mit groerem Aufwand analysieren. Nach meiner Erinnerung
gab es etwa ab 2000 — evtl. auch vorher schon — keinen Anteil mehr von Hardware oder

Fremdsoftware an unseren Umsétzen.

Ich bin mir auch in der Hinsicht nicht sicher — mein Gedéchtnis ist nicht besonders
ausgepragt, dafiir jedoch meine Situationskomik — , aber schon um diese Zeit herum hatte
ich von dem urspriinglich 10 Mitarbeitern nur noch zwei. Genaueres miisste ich bei Bedarf
prifen. Das heifit, die nachfolgend dargestellten Umsitze von 2 Millionen Euro
erzielte ich mit zwei und spiter einem Mitarbeiter: Mit eigener Software aus
Sachsen-Anhalt.
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e Sowohl die Kunden als auch die Zahlen stiitzen meine These von der mdglichen
Bedeutsamkeit unserer Entwicklungen.

Tabelle 1: Umsétze nach Jahren zwischen 2003 und 2015

Umsatz

2003 | 234096,18
2004 230194,51
2005 | 212742,48
2006 159342,07
2007 | 241939,81
2008 183952,95
2009 139269,27
2010 184909,10
2011 183174,12
2012 105004,46
2013 69452,34
2014 57322,29
2015 63376,97

Gesamt | 2064776,54

Tabelle 2: Umsitze mit wesentlichen Kunden

Kunden Umsatz
Verbundnetz Gas AG 239311,03
Bundeswehr 158650,00
Medizinische Akademie Magdeburg 156586,47
Sachsen LB 141367,18
Drager Medical 133945,95
Fraunhofer Inst. fir Hochfrequenzphysik und Radartechnik FHR | 102514,65
Verbundnetz Gas AG 98770,00
Thiringen Sozialministerium 74010,28
Kreditanstalt fir Wiederaufbau 66772,28
Thdringen Innenministerium 52724,40
Stadtwerke Leipzig 48577,00
Thidringen Umweltministerium 43481,60
Thiringen Staatskanzlei 74270,40
Thiringen Finanzministerium 40694,12
Energieversorgung Halle 35978,05
Wirtschaftsministerium Brandenburg 33900,00
VON ARDENNE Anlagentechnik 33655,02
Landesbetrieb fir Informationstechnik Berlin 30732,50
BOSCH Solar 55047,50
Leibniz-Institut fiir innovative Mikroelektronik (IHP) 22850,00
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Thiringen Umweltministerium 20645,00
Roche Diagnostics 18000,00

Konsequenzen des Werteverzehrs

Folge des Tuns gegen mich ist nicht nur die eigene Betroffenheit.

Die 1,5 Millionen an Fordermitteln konnten nicht in dem Mall {ber Steuern
gewinnbringend fiir Sachsen-Anhalt werden, wie es die weltweit einzigartigen
Moglichkeiten von MIRAKEL eigentlich in Aussicht stellten. Ich habe Fordermittel
immer mit groer Demut angenommen und es war Chefsache, ihre ordnungsgeméle
Nutzung zu sichern. Mein Ziel waren Umsitze, mit denen ihr Einsatz zu einem
Gewinngeschéft flir den Staat wird: Doch der Staat hat sehr viel Aufwand betrieben, dass
mir das nicht gelingt.

Das der von mir eingeschlagene Weg, eigene Software zu entwickeln, richtig war, kann
man an den Umsitzen erkennen, denn in denen war keinerlei Hardware oder

Fremdsoftware enthalten, mit denen ich urspriingliche die Umsétze erzielte.

Es wurde verhindert, dass die Lesemaschine MIRAKEL die Innovationskraft in Sachsen-
Anbhalt und dartiber hinaus starkt und in weiteren relevanten Bereichen wirksam wird: In
der Forschung, der Bildung, bei der Bundeswehr und den BOS, im eGovernment und
anderen Bereichen, deren Wirkung von Informationen und Wissen abhéngig sind.

Der Entwicklung zugrunde lagen mehrere Grundsatzartikel von mir (1, 2, 3,4 (= 3.6), 5)
und strukturell war ich durch meine Arbeit im Vorstand des Verbandes Organisations- und
Informationssysteme, im Hauptvorstand des BITKOM und dessen Arbeitsgruppen
Wissensmanagement, Verteidigung und Bildung sowie einer Arbeitsgruppe
Wissensmanagement im BMVg in die Entwicklungen im Zusammenhang mit dem

Informations- und Wissensmanagement in Deutschland eingebunden.

Insbesondere wurde tragischerweise auch die Wirkung von MIRAKEL im
Zusammenhang mit der Integration in LOTUS sowie SharePoint und damit in Banken und
der Bundeswehr verhindert, wo wir schon einen bestimmten Entwicklungsstand hatten.
Hinsichtlich der Bundeswehr verhinderte das eine wirksame Auseinandersetzung mit der
Bemiihung von Microsoft, IBM und Logica, NATO-Losungen auf SharePoint-Basis in der
Bundeswehr einzusetzen, die hinsichtlich des Umgangs mit Informationen und der
Performance mit MIRAKEL nicht mithalten konnte. Wahrend die Nutzer im Kommando
strategische Aufklarung der Bundeswehr in Gelsdorf sehr zufrieden mit MIRAKEL waren,
gab es ein Netzwerk aus Firmen und Bundeswehrangehorigen, die bemiiht waren, den
MIRAKEL-Einsatz zu torpedieren: Ein internes Bundeswehr-Dokument dazu und meine
Reaktion darauf kann ich vorlegen sowie weiteres diskutieren. Im Rahmen des
Bundeswehrprojekts konnte ich u.a. auch demohaft die Fahigkeiten nachweisen, dass
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unsere fehlertoleranten Suchtechnologien auf Sprache — zu den Stellen in wav-Dateien zu
springen, wo jemand etwas zu irgendeinem Thema sagt — und geografische Koordinaten

anwendbar sind.

Einzelfall?

Nachfolgend zeige ich auf, dass es sich in meinem Fall nicht um einen Einzelfall handelt.
Wenn ich im Umgang mit mir immer wieder ein Desinteresse hinsichtlich des Einsatzes
von Fordermitteln, ein Wegschauen und das wechselseitige legitimieren der Strukturen
feststelle, so kann ich von einer Ublichkeit des Wegeschauens in Sachsen-Anhalt sprechen,
die schon grofie wirtschaftliche Schiiden verursacht bzw. das Vertrauen in staatliches
Handeln geschidigt hat. Wenn man dann den Blick iiber Sachsen-Anhalt hinaus streifen
lisst und dabei auf den Dieselskandal, Cum-Ex-Geschiifte, Wirecard, Siemens-
Schmiergeldaffire, Geldwiésche bei der Deutschen Bank, Flughafen BER, Stuttgart 21,
Maskenaffire und weiteres trifft, ordnet sich das ein in eine gesellschaftliche Verfasstheit
Deutschlands: Das entzieht die Verantwortlichen in Sachsen- Anhalt jedoch nicht der
Verpflichtung, ihren Verantwortungen gerecht zu werden und fiir Ordnung zu sorgen —
zumal es als Land der Reformation und von #modernDenken besonders verpflichtet sein
sollte bzw. das mit Substanz fiillen konnte. Ich nehme meine Verantwortung als Biirger
und als Unternehmer wahr: In dem Fall auch mit Blick auf die eigene Betroffenheit.

Sich von Seiten Ihres Hauses in der vorliegenden Sache zu engagieren, ist insofern ein
Beitrag, um zukiinftige Schiiden zu verhindern und das Vertrauen in staatliches Handeln
zu stirken: Insofern ein Beitrag zur Stirkung des Substanzwertes unserer freiheitlichen
demokratischen Grundordnung.

Wie schrieb ich im meiner Priifungsanregung vom 08.09.2025:

Die von mir genannten Strukturen legitimieren sich gegenseitig hinsichtlich des umfangreich von mir
festgestellten Versagens und ignorieren ihre Rolle in der freiheitlich demokratischen Grundordnung unseres
Landes, so dass ich von einer Verfassungskrise spreche — von der ich meine, selbst dann sprechen zu kénnen,
wenn sich der Umgang mit mir als Einzelfall darstellen sollte, denn der Aufwuchs an Herausforderungen fiir
unser Land erfordert zunehmend aus der sich herausgebildeten Normalitit herauswachsendes Denken und
Handeln, dass sich jedoch nicht entfalten kann, wenn Strukturen wie die hier genannten sich angewdhnen, es wie

Unkraut koordiniert durch ihre Willkiir zu tilgen.

Trotz umfangreicher Vorwiirfe in beiden Strafanzeigen weigern sich die Staatsanwaltschaft Dessau-Roflau und
die Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, Thre Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts nachzukommen (§ 160
StPO) und verweigern mir das rechtliche Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG).

15



Die Priifung soll kldren, ob die Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau, die Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, das
Ministerium der Justiz, das Finanzgericht Sachsen-Anhalt sowie der Petitions- und der Rechtsausschuss des
Landtages von Sachsen-Anhalt ihre verwaltungs- und verfahrensrechtlichen Pflichten erfiillt haben, ob
systemische oder organisatorische Mangel vorliegen und welche konkreten Tatsachen und Dokumente die

Entscheidungslage stiitzen oder infrage stellen.

Das Ubel des Wegschauens und der Ignoranz hinsichtlich der aus der eigenen Struktur
abzuleitenden wahrzunehmenden Verantwortung sollte Thnen doch eigentlich bekannt

vorkommen.

Schauen wir uns also mal ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit ein bisschen um.

IBG

Der 14. Parlamentarische Untersuchungsausschuss des Landtags von Sachsen-Anhalt
liigt, wenn er feststellt, dass es ,,in der gesamten Untersuchungszeit keine unmittelbaren
Anhaltspunkte oder gar sicheren Erkenntnisse fiir Schidigungen von Unternehmen“
gegeben hittee. Dem Landtag von Sachsen-Anhalt war die Vernichtung von
Fordermitteln, das Engagement der IBG bei Liske, die Schidigung sowie meine
vergeblichen Bemiihungen bei Mitgliedern des Aufsichtsrates der IBG bekannt.

Der Fall ist insofern interessant, als die IBG auch bei mir mit 400.000 Euro engagiert war: Folge
der Kreditkiindigungen durch die Stadtsparkasse Magdeburg 1995 — was mich zum zweiten
Mal nach einer Situation wahrend der Armeezeit in die Néhe des Selbstmords brachte —und des
Drucks auf mich, neue Kredite aufzunehmen — auch der Stadtsparkasse Magdeburg —, wenn ich
meine Bemiihungen, eigene Produkte zu entwickeln, nicht aufgeben wollte.

Nachfolgend gehe ich in diesem Abschnitt nur auf das ein, was meine Recherchen in dem
Bemiihen zusammenfiihrten, auf Thre These des Einzelfalls zu reagieren. Meine eigenen
Erfahrungen thematisierte ich im Absatz ,Eigene Erfahrungen: IBG, Verantwortungen in
Sachsen-Anhalt®.

In der VOLKSSTIMME vom 02.06.2015 heif3t es:

Der Président des Rechnungshofs von Sachsen-Anhalt, Kay Barthel (CDU), hat der landeseigenen Investitions-
und Beteiligungsgesellschaft (IBG) ein verheerendes Zeugnis ausgestellt. Er kritisierte Intransparenz und

fehlende Kontrollen. So sei es zu teils schweren Versto3en gekommen.

Barthel, der erst seit Mérz im Amt ist, sprach am Montag von einem "kollektiven Versagen' aller IBG-
Entscheidungsgremien. Zu diesen zihlen vor allem der Beteiligungsausschuss und der Aufsichtsrat.

Beiden Gremien gehoren auch Vertreter des Wirtschafts- und des Finanzministeriums an.
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Laut Rechnungshof wurden solche Verstofie gegen die eigenen Regeln auch durch fehlende Kontrollen,

Intransparenz, mangelhafte Organisationsstrukturen und nicht vorhandene Sanktionsmdglichkeiten begiinstigt.

""Das System war missbrauchsanfillig", sagte Barthel.

Gedacht haben Sie dabei wohl auch an diese Fille.

e  Schlossgruppe Neugattersleben

VOLKSSTIMME 23.04.2015: ,Im Zentrum des Interesses der Mitglieder des
Untersuchungsausschuss steht die Schlossgruppe Neugattersleben, an deren

Unternehmen Klaas Hiibner und Familienmitglieder als Gesellschafter beteiligt sind.

Gelder in Hohe von 525 Millionen FEuro, die eigentlich zur
Wachstumsfinanzierung von drei Unternehmen der Schlossgruppe gedacht waren,
flossen komplett in den Riickkauf von Banken-Forderungen. ... ‘Jeder, bis hin zur
Aufsichtsratsspitze, hat dieses Modell gesehen und verstanden’, sagte der 47-
Jihrige. ‘Bis zur Ministerebene ist das Modell abgesegnet worden.

VOLKSSTIMME vom 25.04.2015: ,,Das Geld floss iiber die Investitions- und
Beteiligungsgesellschaft (IBG) in drei Firmen der Schlossgruppe und wurde direkt in

eine Rettungsgesellschaft weitergeschleust. Der Rechnungshof wertet dies als
,verdeckte Finanzierung‘. Nach ihren eigenen Regeln sollte die IBG keine
Krisenunternehmen stiitzen. Klaas Hiibner hatte am Mittwoch im IBG-
Untersuchungsausschuss ausgesagt, die IBG-Aufsichtsratsspitze habe 2012 das
Rettungskonzept gekannt. Chefin des Gremiums war Birgitta Wolff.*

VOLKSSTIMME vom 22.05.2015: ,Der Landesrechnungshof hatte dies als
"verdeckte Finanzierung" geriigt. Am Montag riumte Wirtschaftsstaatssekretirin

Tamara Zieschang (CDU) gegeniiber der Volksstimme erstmals ein, dass damit
gegen die Beteiligungsgrundsitze der IBG verstolen wurde. Unternehmen in
finanziellen Schwierigkeiten diirfen nicht unterstiitzt werden. Seit Oktober 2013
untersucht das Europiische Amt fiir Betrugsbekimpfung die Vorginge.*

Untersuchungsbericht des 14. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom
20.01.2016:

,In der Kleinen Anfrage des Abg. Leimbach (KA 6/8518) wurde die Frage gestellt:

'Hat in einem der unter Ziffer 2. erfragten Fille der Minister, einer der Staatssekretére oder auf
deren Anweisung oder Anregung ein Abteilungsleiter des MF per Weisung, Verfiigung oder Erlass

mitgewirkt, Einfluss genommen oder eine Entscheidung angewiesen? In welcher Form?”
Die Antwort der Landesregierung in der Drs. 6/3557 im Oktober 2014 lautete:

"In den unter Ziffer 2. erfragten Féllen haben weder der Minister noch einer der Staatssekretére oder

auf deren Anweisung oder Anregung ein Abteilungsleiter des Ministeriums der Finanzen per
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Weisung, Verfligung oder Erlass mitgewirkt, Einfluss genommen oder eine Entscheidung

angewiesen.”

Nach Erkenntnissen des Ausschusses wurde diese Frage damals nicht wahrheitsgemaf}
beantwortet, wie eine vorgelegte Dokumentation des Finanzministeriums aufzeigt. In der Volksstimme

vom 30. Mirz 2015 erklérte der Finanzminister:

Tch habe meinen damaligen Staatssekretir Heiko Geue gebeten, dass er sich mitder
Oberfinanzdirektion und Vertretern der Unternehmensgruppe trifft. Nach Geues Weggang hat
Staatssekretéir Jorg Felgner die Gespriache gefiihrt. Die OFD, die zustindigen Finanzimter und die

Steuerberater der Unternehmensgruppe haben dann gemeinsam eine Losung gefunden.

Der Ausschuss sieht hierin eine unzutreffende Erklirung des Finanzministers in einem

parlamentarischen Dokument.

4.1.1.3 Mangelhafte Abstimmung zwischen Fachministerien

Eine Abstimmung und ein regelméfBiger Austausch von Informationen und Argumenten zwischen
den entsandten Vertretern des Ministeriums fiir Finanzen und denen des Ministeriums fiir

Wirtschaft konnte nicht festgestellt werden (Teil B, S. 46)

Zu kritisieren ist der mangelhafte Informationsfluss zwischen den in den Beteiligungsausschuss und den in
den Aufsichtsrat entsandten Mitgliedern der jeweiligen Fachministerien. Ohne eine entsprechende
Information durch den Beteiligungsausschuss ist fraglich, wie der Aufsichtsrat seine Kontrollfunktion

ordnungsgemaf} wahmehmen kann.

Auch triigt der Aufsichtsrat die Verantwortung fiir die Beteiligung an der K 57, sowie filir die
mangelnde Einhaltung der Beteiligungsgrundsétze. Seit 2010 hat er sich iiber Beteiligungen der
Schlossgruppe regelméBig informieren lassen (Teil B, S. 173 ft.). Auch wenn es nicht seine Aufgabe sein
kann, Beteiligungsgrundsitze detailliert nachzupriifen, so haben seine Mitglieder bei einer Verletzung der

Grundsétze zu widersprechen.

Dem Aufsichtsrat war 2012 z. B. bekannt, dass es sich bei der Schlossgruppe nicht mehr um ein

KMU handelt.

6.6 Verantwortung der Landesregierung fiir unrechtméflige Fordermittelvergaben und unzuléissige

private Geschiifte

Rechtswidrig eingegangene Beteiligungen hitten durch eine aufmerksame und sorgfiltige Ttigkeit in

diesen Organen wahrscheinlich vermieden werden kénnen.
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Zu kritisieren ist insbesondere, dass wiederholte Kritik an der Titigkeit der IBG durch den
Landesrechnungshof ab 2003 nicht zu wesentlichen Anderungen gefiihrt hat.*

Untersuchungsbericht des 14. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom
20.01.2016:

3. Mogliche wirtschaftliche Schidigungen von Unternehmen, an denen die IBG beteiligt war

Gemil Ziffer I/5 des Untersuchungsaufirages sollte der Ausschuss untersuchen, ob Untemehmen, an
denen eine Beteiligung der Beteiligungsgesellschaft  Sachsen-Anhalt mbH, der IBG
Innovationsbeteiligungsgesellschaft Sachsen-Anhalt mbH, der IBG Beteiligungsgesellschaft Sachsen-
Anhalt mbH oder der Tochter- oder Fondsgesellschaften der genannten Gesellschaften erfolgte,

mdoglicherweise wirtschaftlich geschadigt wurden.

Der Ausschuss stellt fest, dass in der gesamten Untersuchungszeit keine unmittelbaren
Anhaltspunkte oder gar sicheren Erkenntnisse fiir Schiidigungen von Unternehmen entstanden.
Ohne derartige Anhaltspunkte wiire es eine lediglich politisch motivierte Unterstellung, dass nicht
geniigend Zeit vorhanden war, diese Problematik umfassend aufzuarbeiten. Eine offensichtliche
wirtschaftliche Schédigung eines betroffenen Unternehmens konnte nach derzeitigem

Kenntnisstand jedenfalls nicht positiv festgestellt werden.*

Hierzu stelle ich fest: Der 14. Parlamentarische Untersuchungsausschuss des
Landtags von Sachsen-Anhalt liigt, wenn er feststellt, dass es ,,in der gesamten
Untersuchungszeit keine unmittelbaren Anhaltspunkte oder gar sicheren
Erkenntnisse fiir Schidigungen von Unternehmen* gegeben hiitte.

e  Der Untersuchungszeitraum umfasste die Zeit von 1997 bis Oktober 2013.

e Am 21.07.2008 schrieb ich an die Abgeordneten des Landtages von Sachsen-
Anhalt, ANLAGE 8:

Desinteresse an und Bemiihungen um die Vernichtung von Fordermitteln.

Konsolidiertes Handeln zum Nachteil der Bundesrepublik Deutschland.

Liske Informationsmanagementsysteme hat eine einzigartige Produktpalette zum
Management von Informationen in Dokumenten entwickelt. Bisher sind dort ca. 4 Millionen
EUR hineingeflossen- ca. 1,5 Millionen EUR Fordermittel der Linder Sachsen- Anhalt
und Brandenburg, eine Beteiligung durch die Innovations- und Beteiligungsgesellschaft
des Landes Sachsen-Anhalt, Kredite und unsere gesamten Umsitze. Die Stadtsparkasse
Magdeburg kiindigte im Oktober 2003 in einer Situation bis dahin erreichter grofter
Umsatzstabilitit KfW- Kredite, obwohl ihr durch ein von ihr selbst gefordertes Konzept und

permanentes Berichtswesen bewusst sein musste, dass durch den inzwischen erreichten Stand
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unserer Produktentwicklung und eine zunehmende Marktbekanntheit ein Ende der
Liquiditdtsprobleme absehbar war. Gerichtliche Bemiihungen waren ohne Erfolg. In Blick
auf meine Lage kam es zu Verzichten: Der KfW von 65 TEUR auf 6,5 TEUR, der IBG von
360 TEUR auf 40 TEUR, der Dresdner Bank von 123 TEUR auf 5 TEUR. Wie Sie
beiliegendem Schriftverkehr auch entnehmen kénnen, betreiben die Biirgschaftsbank und das
Finanzministerium  ber  die  Stadtsparkasse = Magdeburg  gegenwirtig  die
Zwangsvollstreckung von ca. 107 TEUR {iber einen noch offenen- urspriinglich KfW-
Kredit, der mit 80% durch die Biirgschaftsbank abgesichert ist.

Mein FEindruck ist, dass zunehmend Verantwortungen vergessen werden, die man
iibernimmt, wenn man in ein Amt kommt. Meine bisherigen Hinweise auf den Auftrag der
Sparkassen, das Beamtengesetz, das Mittelstandsforderungsgesetz des Landes Sachsen-

Anhalt und das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland wurden bisher abgetan.

Wenn ich mich an Sie wende, so deshalb, um Sie um Unterstiitzung zu bitten und der
Legislative als der dritten demokratischen Kraft vor der angekiindigten Eskalation die
Moglichkeit zu geben, sich mit der Situation auseinanderzusetzen und die Situation zu 16sen.
Als Vertreter der Legislative obliegt Ihnen insbesondere auch die Kontrolle der
Exekutive und der Judikative. Die Exekutive hat ganz offensichtlich versagt- der
Finanz- und der Wirtschaftsminister sind nicht gewillt, zu reagieren und wollen das
aussitzen-, und auch die Judikative hat sich nach meiner Wahrnehmung mehr als
Vollziehungsgehilfe eines politischen- oder, wohl sinnvoller ausgedriickt, eines
Gruppeninteresses denn als Hiiter der Gesetze und insbesondere des Grundgesetzes

profiliert.

Den Anlagen konnen Sie mein Bemiihen entnehmen, neben Gesprichen im
Wirtschaftsministerium den Wirtschaftsminister am 25.06.06 um Hilfe zu bitten. Alles
ohne Erfolg. Insofern erlaubte ich mir 2006 die beiliegende Anzeige, die- natiirlich und mit

einem Satz-, abgeschiittelt wurde.

ANLAGEN

e  Briefan die Stadtréte der Stadt Magdeburg vom 21.07.08
e Schreiben an den Finanz- und den Wirtschaftsminister vom 14.07.08 mit
o Mail an den stellvertretenden Biiroleiter des Finanzminister vom 11.06.08 mit
den folgenden Anhéngen( zum Teil leider doppelt):
. Kiindigung durch die Sparkasse aus 2003
. Zusendung eines Vermdgensverzeichnisses an die Biirgschaftsbank vom
19.04.07

. Vergleichsvorschlag an die Biirgschaftsbank vom 08.05.07

20



. Schreiben der Biirgschaftsbank zu meinem Vergleichsvorschlag vom

15.05.07

= Artikel aus der ,,Volksstimme* vom 14.08.07

. Schreiben an den Referatsleiter im Finanzministerium Herm Liedtke, vom
07.07.07

. Schreiben des Finanzministeriums vom 28.11.07

. Schreiben an das Finanzministerium vom 02.12.07

. Schreiben des Finanzministeriums vom 25.02.08

. Schreiben an den Anwalt der Stadtsparkasse Magdeburg vom 27.02.08

. Schreiben des Anwalts der Stadtsparkasse Magdeburg vom 11.04.08

. Schreiben des Anwalts der Stadtsparkasse Magdeburg vom 02.06.08

o Interview fiir ,,Markt & Mittelstand* vom 10.09.02

. Schreiben an den Wirtschaftsminister vom 25.06.06

. Anzeige wegen VerstoB3es gegen des Mittelstandsforderungsgesetz des
Landes Sachsen- Anhalt gegen den Wirtschaftsminister von Sachsen-
Anhalt vom 05.07.06

Dem Landtag von Sachsen-Anhalt war also die Vernichtung von Fordermitteln,

das Engagement der IBG bei Liske, die Schidigung sowie meine vergeblichen
Bemiihungen bei Mitgliedern des Aufsichtsrates der IBG bekannt. ,,Liske* wird
aber nur als Fufinote 38 im Untersuchungsbericht genannt.

Untersuchungsbericht des 14. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom
20.01.2016:

wSondervotum der Mitglieder der Fraktion DIE LINKE

Der Zeuge Frank F. ... Der Zeuge schilderte weiter, von Seiten der MWA sei versucht worden, neue
Gelder zu erschleichen, was er als Betreuer abgelehnt habe. Man habe dann die Informationen
iiber seine privaten Beteiligungen gegen ihn verwenden wollen, um an das Geld zu kommen.
Darauthin sei er zu dem Zeugen Dr. von der Osten gegangen und habe ihm den Sachverhalt geschildert.

Er sei dann einen Tag spéter freigestellt worden.

4.1.1.3 Mangelhafte Abstimmung zwischen Fachministerien

Eine Abstimmung und ein regelméfiger Austausch von Informationen und Argumenten zwischen den
entsandten Vertretern des Ministeriums der Finanzen und denen des Ministeriums flir Wirtschaft konnte
nicht festgestellt werden. (Teil B, S. 46) Hier sollten klare Handlungsanweisungen zur
Professionalisierung der Entscheidungsfindung und auch des entsprechenden Riicklaufs bzgl. des Erfolgs

oder Misserfolgs von Beteiligungen eingefiihrt werden.
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Der Zeuge Csaba L. ... Speziell zu seinen Gesprachen mit Mitarbeitern des ehemaligen Ministeriums fiir
Wirtschaft und Arbeit fiihrte er aus: ,,Dann muss doch in einem solchen Gesprich bei irgendjemandem
einmal eine Lampe angehen. Dann muss doch irgendjemand sagen: Da muss ich jetzt einmal genauer

hingucken. - Ich habe das Gefiihl, man wollte da nicht hingucken. Das ist mein Empfinden.

(Niederschrift {iber die 21. Sitzung des 14. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses am 6. Juli 2015,

S. 64).

Untersuchungsbericht des 14. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom
20.01.2016: ,,

Sondervotum des Mitglieds Olaf Meister

Die bestehenden Beteiligungsgrundsitze wurden systematisch verletzt. Zwar betraf dies nicht samtliche
Beteiligungen, allerdings musste der Ausschuss feststellen, dass in mehreren untersuchten Féllen
spezifische Kriterien systematisch und nicht nur aufgrund eines einzelnen fahrlissigen Fehlverhaltens

verletzt wurden.

Aus den Aufsichtsratsprotokollen ldsst sich nachvollziehen, dass mit der Abkehr von Investments im
hochrisikobehafteten Biotechnologiebereich, die politisch ab Mitte der 2000er Jahre als nicht mehr
durchsetzbar galten, versucht wurde, auf Anregung des damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden und
damaligen Wirtschaftsminister Dr. Reiner Haseloff, vermehrt in traditionelle Unternehmen zu
investieren. Es handelt sich daher bei den Investments in die Schlossgruppe mitnichten um einen

Alleingang des Beteiligungsmanagements.

Dass schétzungsweise 14 % der ausgereichten Offentlichen Risikokapitalmittel der IBG im
Untersuchungszeitraum in die Schlossgruppe investiert werden, kann sowohl dem Finanzministerium als
auch dem Wirtschaftsministerium nicht unbekannt geblieben sein. Hinzu kommt, dass 2007 mit dem
Zeugen Bullerjahn (SPD) ein personlicher Freund des Zeugen Klaas H. als Miteigentiimer einiger
Schlossgruppenunternehmen an die Spitze des Finanzministeriums wechselte. Klaas H. war damals
als Wirtschaftsminister in einem mdglichen SPD-Kabinett vorgesehen. Auffillig ist, dass ab diesem
Zeitpunkt die Beteiligungen an Unternehmen der Schlossgruppe, trotz Fehlens der
Beteiligungsvoraussetzungen, stark anstiegen. Es muss daher zumindest davon ausgegangen werden,
dass die enge freundschaftliche Bezichung zu einem gewissen Vertrauen beigetragen hat, iiberschiissige
EU-Mittel in neu zu griindende, letztlich jedoch aus Insolvenzen erworbene Firmen mittels IBG-Fonds zu
investieren. Fiir ein solches Vertrauen spricht auch, dass sich die IBG auf eine Minderheitsbeteiligung in

Schlossgruppenfirmen einlieB3, die es nicht erlaubte, relevanten Einfluss auf die Unternehmen auszuiiben.
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Es muss davon ausgegangen werden, dass die aus EFRE-Mitteln gewidmeten Risikokapitalmittel
mangels risikokapitalfihiger zu fordernder innovativer Ansitze stillschweigend und mit stiller
Zustimmung oder sogar unter Anweisung der politisch Verantwortlichen in einer Vielzahl von
Fillen zu allgemeinen Betriebsbeihilfen umgewandelt wurden. Damit hat das Land Sachsen-Anhalt
systematisch EU- und Landesvorschriften verletzt. Mehreren Verantwortlichen schien es opportun
anzugeben, kein Erinnerungsvermoigen zu besitzen oder sich um Belange der IBG trotz

Gesellschafterstellung des Hauses nicht gekiimmert zu haben.

Zudem wird mit jeder Beteiligung, die entgegen der Beteiligungsgrundsitze eingegangen wird,
gegen den durch § 7 Haushaltsordnung ST normierten Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und

Sparsamkeit verstofien.

Auch der rechtswidrige Zinserlass in Folge einer Begleitung einer Betriebspriifung durch zwei
Staatssekretéire spricht fiir eine unzuldssige Néhebeziechung zwischen politischer Spitze und
Unternehmem. ... Hier verdeutlichen sich die nicht mehr als neutral zu wertenden Beziehungen
zwischen dem Finanzministerium und der Schlossgruppe/Familie H.. Sie werden von der nicht
wahrheitsgemiifien Aussage des Zeugen Bullerjahn begleitet, der als Finanzminister auf die kleine
Anfrage des Abgeordneten Leimbach (Drs. 6/3557) antwortete, dass kein Staatssekretiir an einem
Erlass mitgewirkt oder Einfluss genommen habe. Allein die Tatsache, dass zunéichst der Zeuge Dr.
Geue als damaliger Staatssekretiir auf Bitte des Zeugen Bullerjahn und nachfolgend der Zeuge
Felgner als nachfolgender Staatssekretir die Betriebspriifungen der Schlossgruppe begleitet haben,
was in dem Erlass der Nachzahlungszinsen miindete, stellt eine vorbereitende Mitwirkung an einem

Erlass dar.

Einen solchen umfangreichen Verstofl gegen Beteiligungsgrundsitze kann ohne wissentliches und
willentliches Mitwirken verantwortlicher Stellen in der Landesregierung, namentlich im
Wirtschafts- und Finanzministerium und moglicherweise auch der Staatskanzlei nicht von statten
gehen. Zudem entschied iiber das Eingehen der Beteiligungen der Beteiligungsausschuss und mitunter der
Aufsichtsrat. Insbesondere der Aufsichtsrat, mit dem jeweiligen Wirtschaftsminister als
Vorsitzenden, trigt aufgrund seiner Aufsichts- und Kontrollfunktion die Verantwortung fiir diese
Misswirtschatt.

5.1 MAP/MWA

Die Beteiligung an der Firma MAP/MWA durch die IBG hat zu wirtschaftlichen Schiiden, konkret
zu einer Insolvenz gefithrt. GoodVent trigt dafiir die Mitverantwortung, vor allem fiir fehlerhafte

Angaben im Anlagevermdgen, die dem Zeugen Frank F., der an der Lagerverwaltung durch ein eigenes
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Unternehmen beteiligt war, bekannt gewesen sein miissen. Die Betreuung scheint durch vermeintliche
Landesinteressen beeinflusst worden zu sein. Bei der Auflosung des Haftungsverbundes wurde trotz
eingehendem Landesengagement Herr Csaba L. nicht einbezogen, obwohl ein Darlehen seines
Unternehmens mitverhandelt wurde. Zugleich wurde Herr Csaba L. als Gesellschafter der Firma
MAP/MWA nicht zur Betriebspriifung des Finanzamtes hinzugezogen. Der Vorgang MAP/MWA ist

detailliert auf Landesseite unverziiglich zu untersuchen.
5.2 Schlussfolgerung

Weitere Beteiligungen an Unternehmen, die wirtschaftliche Schiden verursacht haben, konnten
aus Zeitgriinden nicht untersucht werden. Der im Teil B ausfiihrlich dargestellte und hier bewertete
Fall des Unternehmens des Zeugen Csaba L. deutet exemplarisch auf die Gefahr, die von dem
Missmanagement der IBG/GoodVent ausgeht.

MAP — Magdeburger Maschinenbauer: VOLKSTIMME vom 07.07.2015

,»Zeugen mit erheblichen Gedachtnisliicken hat der IBG-Untersuchungsausschuss bereits viee erlebt. So
einen jedoch noch nicht: "Ich habe sehr viel zu erzihlen", kiindigt Csaba Lerinc gleich zu Beginn an. Der
Inhaber eines Handelsunternehmens fiir Werkzeugmaschinen aus der Néhe von Wuppertal soll den
Abgeordneten erkléren, wie die landeseigene IBG mit Risikokapital umgegangen ist.

2011 tbermnimmt der Kaufmann iiber eine Holding den Magdeburger Maschinenbauer MAP. Diese
gehorte zur Schlossgruppe Neugattersleben, jenem Firmengeflecht um die Familie des einstigen SPD-

Bundestagsabgeordneten Klaas Hiibner.

"Heute bin ich ziemlich sicher, dass wir nur benutzt worden sind, um MAP am Leben zu erhalten, damit

die Schlossgruppe nicht kippt’, sagt Lerinc.

"Das war betriigerischer Konkurs." Lerinc stellte Strafanzeige. Die blieb jedoch wegen Verjihrung

folgenlos."

In Threm Jahresbericht 2019 heif3t es zu Firma A:

,,Dariiber hinaus hat auch das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung — OLAF die Beteiligungspraxis
der IBG untersucht (Priifbericht OCM(2017)25562 -12/12/2017). ... Die eingegangene Beteiligung
entsprach somit nicht den Bedingungen fiir die Ausreichung von Landes- und EU-Mitteln. ... Die IBG

hielt trotz dieser Feststellungen weiterhin die Beteiligung an dem Unternehmen und das Land forderte
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dieses zudem ab 2015 tiber die GRW. ... Die Erorterungen mit der Verwaltung sind noch nicht

abgeschlossen.

Beteiligungsaktivititen der IBG gab es zwischen 2000 und 2019. In Threm Jahresbericht von
2021 heift es:

Mit der Beteiligung an Startup-Unternehmen verfolgt die Landesregierung das Ziel, mehr Unterehmen im Land
anzusiedeln und langfiistige Arbeitspldtze zu schaffen. Insgesamt sollen dadurch nachhaltig wettbewerbsfdhige
Wirtschaftsstrukturen in Sachsen-Anhalt geschaffen und gestiarkt werden. Die Mittel stellt das Land iiber
Zufiihrungen in die Kapitalriicklage der IBG zur Verfligung. Seit dem Jahr 2004 werden dafiir ausschlieflich
EU-Mittel aus dem Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) verwendet.

Im Ergebnis unserer Priifungen wird deutlich, dass es die IBG in mehr als 20 Jahren ihres Bestehens
nicht geschafft hat, den Werteverzehr zu reduzieren. Der IBG ist es nicht gelungen, den
Abschreibungsbedarf auf ihre Beteiligungen durch Ertrige zu kompensieren. Somit hat sich bis zum 31.

Dezember 2019 ein enormer Verlust von mittlerweile 131,7 Mio. € aufgebaut.

Bis heute hat es die IBG nicht geschafft, die EU-Mittel so einzusetzen, dass aus den Riickfliissen weitere
Mittel generiert werden, die dem Land langfristig fiir eine Forderung mit Risikokapital zur Verfiigung
stehen. Die IBG finanziert iiber die Beteiligungsertrage und die Verkaufserlose die nationale Kofinanzierung des
Landes zu den EU-Mitteln. Das Ziel, einen revolvierenden, d. h. einen sich selbst refinanzierenden Fonds

aufzubauen, hat sie nicht erreicht.

Ergebnisse der aktuellen Priifung In unserer Priifung in den Jahren 2019/2020 haben wir festgestellt, dass viele
unserer Handlungsempfehlungen aus der vorangegangenen Priifung umgesetzt wurden. Insbesondere die
Prozesse innerhalb der IBG und mit ihrem Geschéftsbesorger haben sich deutlich verbessert. Ebenso wurden
unsere Hinweise hinsichtlich des fehlenden Regelwerks, der nebenberuflichen Geschéftsfithrung in der IBG, des
Vergiitungssystems des Geschéftsbesorgers, der nicht ausreichenden Eingriffs- und Kontrollrechte des
Beteiligungsausschusses sowie der fehlenden Vor-Ort-Kontrollen bei den Beteiligungsnehmerm in den Jahren
2015 und 2019 aufgegriffen und umgesetzt.

Hierzu ist anzumerken:

e Bei der Frage, wie es zu dem Werteverzehr kam, sind Sie nicht auf den Gedanken
gekommen, die Firmen zu interviewen — zumal ,,der Fall Liske* auch Threm Haus bekannt
war, ANLAGE 4?

e Zum Aspekt der Riickfliisse verweise ich auf mein Versprechen gegeniiber Finanzminister
Schéfer auf der CeBIT 1995, ANLAGEN 4 und 7.

25



Wenn Sie in Threm Jahresbericht 2021 schreiben,

Der hohe Abschreibungsbedarf auf die Beteiligungen und die damit verbundenen negativen Jahresergebnisse
waren uns schon im Jahr 2003 aufgefallen. Wir sahen es als notwendig an, die Ziele genauer zu definieren und
eine Erfolgskontrolle einzufiihren. In den Jahren 2012 und 2015 mussten wir feststellen, dass sich die
Jahresfehlbetrége weiter erhdht haben.

so war ich dort wohl dabei. Leider haben Sie den Abschreibungsbedarf nicht zum Anlass
genommen, sich tiefer mit der Frage zu beschéftigen, woraus der erwuchs: Was mit Blick auf
die von Thnen geflihrte Diskussion um das Haushaltsgesetz — also die Haushaltsordnung —
naheliegend gewesen wire und ich verweise hier auch auf meine Diskussion im Kapitel ,,Die
Landeshaushaltsordnung mit Blick auf Fordermittel. Wir wiren dadurch nicht nur evtl. in
Kontakt gekommen, sondem Sie hitten Hinweise auf Versagen und so die Moglichkeit
bekommen, fiir einen wirtschaftlichen Umgang mit Férdermitteln eigene Beitrége zu leisten: Thr
Blick auf die IBG-internen Probleme springt auf jeden Fall zu kurz.

Wenn ich dann noch mal auf,

Bis heute hat es die IBG nicht geschafft, die EU-Mittel so einzusetzen, dass aus den Riickfliissen weitere Mittel
generiert werden, die dem Land langfristig fiir eine Férderung mit Risikokapital zur Verfligung stehen. Die IBG
finanziert iiber die Beteiligungsertrage und die Verkaufserlose die nationale Kofinanzierung des Landes zu den
EU-Mitteln. Das Ziel, einen revolvierenden, d. h. einen sich selbst refinanzierenden Fonds aufzubauen, hat sie

nicht erreicht.

zuriickkomme, so kann ich darauf hinweisen, dass ich x-Mal zum Ausdruck brachte — die
meisten haben mich nicht verstanden und ungldubig geschaut —, mein Ziel wire es, das
Steuersdckel zu flillen. Das schrieb ich u.a. am 08.07.2006 dem Présidenten des
Landesrechnungshofes, Ralf Seibicke, ANLAGE 4:

die Vernichtung einer Chance, fiir die insgesamt ca. 4 Millionen EUR verauslagt wurden, die ich gegeniiber dem

alten Finanzminister Schafer 1995 als Ziel so beschrieb, dass ich sein Steuerséckel fiillen wolle

Dieses Ziel — gebunden an die Transformation des Anbieters von Hard- und Fremdsoftware zu
einem ausschlie8lich Anbieter von Informations- und Wissensmanagementsystemen sowie dem
schon damals bestehenden Wissen um die zunehmende Bedeutung der Nutzung von
Informationen und Wissen — habe ich unter groBten Entbehrungen verfolgt und all die
Bemiihungen, das zu verhindern, in groler Demut als zu bewiltigende Probleme auf dem Weg
zum Ziel interpretiert. Wiahrend sich meine Mitarbeiter Héuser bauten, habe ich seit 1995 nie
zwei oder mehr Wochen Urlaub gehabt, musste oft {iber Wochen und dann sehr viel langer mit
einer Liquiditdt unter 1.000 Euro auskommen und mich durch die Stadtsparkasse Magdeburg
bzw. dann das Finanzamt Magdeburg quélen lassen.

Schauen Sie, was sich allein aus meinem Schreiben an die Stadtsparkasse Magdeburg vom
08.02.2009 an Aufwand und Leid ableiten lasst, ANLAGE 10: Ich rege an, es zu lesen. Im
Ubrigen versuchte die Stadtsparkasse Magdeburg in betriigerischer Weise durch Manipulation

26



von Zinszahlungen mich weiter auszupressen. Da fand ich im Amtsgericht Magdeburg mal ein
Gericht, dass solchem Treiben ein Ende setzte. Doch kaum hatte ich die Stadtsparkasse
Magdeburg endgiiltig aus dem Einfluss auf mich raus, trat fast nahtlos das Finanzamt
Magdeburg in deren Ful3stapfen: Den Blick des Mitarbeiters dort werde ich nicht vergessen, als
ich den Zusammenhang thematisierte.

Jahnhalle Wolmirstedt
In der VOLKSSTIMME vom 17.10.2014 heif3t es:

Das Europiische Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) hat den Umgang mit Férdermitteln in Sachsen-Anhalt
nach Informationen der Volksstimme massiv kritisiert. ... Die Priifer halten auflerdem Parteienfilz fiir
wahrscheinlich. Es dringe sich der Verdacht auf, dass das Projekt "nur aufgrund politischer
Konstellationen so gehandhabt wurde'. Sie verweisen darauf, dass sowohl Zimmermann, als auch CDU-
Landeschef Thomas Webel (damals Borde-Landrat), der ehemalige Prisident des Landesverwaltungs-
amtes Thomas Leimbach und dessen Nachfolger Thomas Pleye sowie einige beteiligte Minister der CDU
angehoren. Auch Mitarbeiter des Landesverwaltungsamtes bestitigten laut Bericht, dass das Projekt

""von hochster politischer Seite unterstiitzt" worden sei.

Ich belasse es bei diesem kurzen Zitat. ChatGPT fasst das so zusammen — dagegen kann allein
Nachweis des Irrtums Geltung haben:

o  Vorwurf: Massive Baukosteniiberschreitungen und angeblich illegale Absprachen bei der
Sanierung der Jahnsporthalle, bei denen hochrangige Politiker involviert waren.

o Interaktion: Das Justizministerium und die Staatsanwaltschaft Magdeburg gerieten unter
Druck, da Ermittlungen schleppend liefen und als Schutz fiir die damalige politische Spitze
wahrgenommen wurden; es gab den Vorwurf der ,,politischen Einflussnahme™ auf die
Staatsanwaltschaft, um die Verfahren auszusetzen.

Zulagen/ Funktionszulagen im Landtag

Die Funktionszulagen-Affare in Sachsen-Anhalt betrifft den Verdacht der Untreue im
Zusammenhang mit moglicherweise unzulédssigen Zulagen an Abgeordnete der CDU, SPD und
AfD-Fraktionen.

e  Der Landesrechnungshof hatte bereits 2023 erklért, solche Zulagen fiir Stellvertreter seien
nicht mit dem Abgeordnetengesetz vereinbar.

e  Aufgerund einer Strafanzeige des Bunds der Steuerzahler von Oktober 2023 durchsuchte

die Staatsanwaltschaft im Juli 2025 die Fraktionsrdaume im Magdeburger Landtag. Die
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AfD und die SPD hétten ihre Zahlungen auch 2022 beendet, wohingegen die CDU weiter
Zulagen bezahlt habe und auch der Bitte um Stellungnahme nicht nachgekommen sei.

Google fasst das so zusammen: Der Staatsanwaltschaft wird vorgeworfen, zunichst eine

Anzeige des Bundes der Steuerzahler gegen die CDU-Landtagsfraktion wegen Untreue im
Zusammenhang mit den Zulagen abgelehnt zu haben. Die Kritik bezieht sich auf die
urspriingliche Einschitzung der Staatsanwaltschaft, dass kein hinreichender Tatverdacht
bestand, obwohl die Praktiken der Fraktionen, umstrittene Zulagen aus Steuermitteln zu zahlen,
jahrelang andauerten.

Erst nach offentlichem Druck und neueren Entwicklungen, die zu Durchsuchungen der
Fraktionsbiiros von CDU, SPD und AfD im Juli 2025 fiihrten, wurde die Angelegenheit mit
groBBerem Nachdruck verfolgt. Das anfingliche Zégem oder die Ablehnung, ein formelles
Ermittlungsverfahren einzuleiten, wird von Kritikern als Versagen gewertet.

Oury Jalloh

Der Fall Qury Jalloh (1, 2) ist ein prominentes Beispiel dafiir, dass Staatsanwaltschaft und Justiz
(Ministerium/Gerichte) massiv in der Aufklarung eines Todesfalls in Polizeigewahrsam
versagten, indem sie die Selbstverbrennungsthese vertraten, obwohl neue Gutachten und
Zeugenaussagen (auch von Polizisten) auf Misshandlung und Fremdeinwirkung hindeuteten,
was als Vertuschung und gegenseitige Legitimierung von Ermittlungspannen wahrgenommen
wurde und die Staatsanwaltschaft Halle die Ermittlungen trotz neuer Erkenntnisse einstellte,
was die Forderung nach Sonderermittlungen befeuerte. Auch bei der IBG (Investitionsbank
Sachsen-Anhalt) und der Jahnsporthalle gibt es Vorwiirfe, dass Ministerien und die Justiz bei
den Ermittlungen (Veruntreuung, illegale Baukosten) die eigenen Reihen schiitzten und
Prozesse verschleppten, was zu Stillstand fiihrte, ohne dass eine klare Aufklirung die
Offentlichkeit erreichte. ChatGPT fasst das so zusammen — dagegen kann allein Nachweis des
Irrtums Geltung haben:

e  Vorwurf: Staatsanwaltschaft (Dessau, dann Halle) vertrat lange die These der
Selbstverbrennung, obwohl Leichenbefunde (Nasenbeinbruch, Trommelfellverletzung) auf
Gewalt hindeuteten und die Handfesselung im Brandfall unméglich erschien.

e Legitimierung: Die Justizbehorden lieen lange keine unabhéngigen Untersuchungen zu
und beriefen sich auf die eigene, spater widerlegte These, was als Vertuschung empfunden
wurde.

In diesen Féllen liegt der Vorwurf zugrunde, dass Ministerien (Politik) und Staatsanwaltschaften
(Justiz) ihre eigenen Strukturen und Personen schiitzten, indem sie Ermittlungen verlangsamen,

neue Erkenntnisse ignorieren und die offizielle Darstellung der Verwaltung aufrechterhielten,
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https://www.youtube.com/watch?v=5iSwynhLrIM&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=kW2V75TaWuo&t=358

was zu einer gegenseitigen Legitimierung und der Wahrmmehmung  einer
"Verfahrensverschleppung" flihrte.

Eigene Erfahrungen: IBG, Verantwortungen in Sachsen-Anhalt

IBG

Uber die IBG — ich beziehe mich dabei auf das operative Management und nicht die
Aufsichtsgremien der IBG — kann ich selbst nichts Schlechtes sagen: Wenn ich davon absehe,
dass ich mir mit Blick auf die auf mir lastenden Randbedingungen — die auch der IBG bekannt
waren —, ein wirksames Handeln als Netzwerker zu den relevanten Akteuren gewiinscht hitte:
Finanz- und Wirtschaftsministerium, Oberbiirgermeister, Biirgschaftsbank — wobei man auch
zum Ausdruck brachte, dass einem auch Grenzen gesetzt worden wéren. In meinem Schreiben
vom 24.06.2006 an Wirtschaftsminister Dr. Reiner Haseloff heiflit es, ANLAGE 2:

Die Beteiligungsgesellschaft des Landes Sachsen- Anhalt verzichtet seit mehreren Jahren auf die
Beteiligungsprovision. Sie sieht sich nicht in der Lage, aus ihrer Stellung die Vernetzung des
Unternehmens in das Land hinein zu befordern und ebenso nicht, auf die Sparkasse einzuwirken. Sie sah
sich jiingst auch nicht- auch nicht teilweise- in der Lage, die bei ihr fiir ca. 40 TEUR erbrachten
Leistungen zur Nutzung unserer Mirakel- Technologien bei der IBG zur Liquidititsverbesserung
zuzufiihren, wobei erwihnt werden muss, dass die Abstimmung eine Kompensation mit den nicht

gezahlten Beteiligungsentgelten vorsah.

Es ist nach meiner Anschauung nicht einzusehen, dass eine mit ca. 4 Millionen EUR- Innovationsforderung,
Beteiligung, Kredite, die gesamten Umsitze- voran getriebene Innovation, mit der ein darbendes Land wie das
Unsere hausieren und Innovationsféhigkeit darstellen kénnte, durch Handlungen verichtet wird, fiir die Worte
zu nennen ich mich noch immer zuriickhalte, da ich nach wie vor nach einem Ausweg suche. Eben so wenig,
dass eine Entwicklung, die in unterschiedlicher Weise auf die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zielt, zur
Vemichtung der Arbeitsplitze derer fiihren soll, die diese Entwicklung betrieben haben. Daher suche ich Thre
Hilfe.

(Wenn insofern Johannes von der Osten im Untersuchungsausschuss des Landtages zum

Ausdruck brachte, niemals Geld zuriickgefordert hétte, so ist das in meinem Fall falsch.)

Das von Thnen festgestellte Versagen des Werteverzehrs hat also zumindest in meinem Fall
Griinde, fur die andere verantwortlich sind:

e  Die Stadtsparkasse Magdeburg betrieb einen Vernichtungsfeldzug.

e Der Wirtschaftsminister, der Finanzminister, der Oberbiirgermeister und die
Biirgschaftsbank, die Abgeordneten des Landtags und die Stadtrite von Magdeburg lielen

das zu.
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e Alle zusammen verstieBen gegen §§ 7, 44 der Landeshaushaltsordnung: Es
interessierte sie nicht, dass ihr Handeln dazu fiihrte, dass der Fordermitteleinsatz
notleidend wurde und es zu einem Werteverzehr bei der IBG kam.

Wenn Sie resiimierend schreiben,

Aus Sicht des Landesrechnungshofes ist es wichtig, die Notwendigkeit und die Rahmenbedingungen der

Forderung vor dem Einsatz eines neuen Risikokapitalfonds zu ermitteln.

, so zihle ich zu den Notwendigkeiten sicher Tiefenpriifungen, zu denen auch Interviews
bei denen gehoren, die an den Forderungen partizipieren, um so zum Wesen
wahrgenommener Probleme vordringen zu konnen: Was in meinem Fall bedeutet, das
aktive Bemiihen der Genannten zu erkennen, den wirtschaftlichen Einsatz von
Fordermitteln zu verhindern. Das Problem bei der IBG war also nach meiner
Wahrnehmung auch nicht das operative Management, sondern die auf die IBG
wirkenden Strukturen: Insbesondere dann wohl der Aufsichtsrat.

Verantwortungen in Sachsen-Anhalt

Wollte ich diesen Abschnitt umfassend fiillen, kdnnte ich ihn wohl gefiihlt oder real mit
hunderten Schreiben fiillen. Der Anspruch an das Nachfolgende beschrinkt sich allein darauf,
anzudeuten, mit welch unséglichen Bemiihungen und Belastungen ich konfrontiert war, als ich
unsere Entwicklungen vorantrieb und weiterhin zu untersetzen, dass ich schon damals —
vergeblich — auf die Verantwortung beim Einsatz von Fordermitteln hinwies: Die ich vorliegend
als Verstof3 gegen § 7 der Landeshaushaltsordnung brandmarke.

Auf jeden Fall konnte und kann ich von einem Handeln der Personen und Strukturen,
wie ich es zugunsten anderer in den vorherigen Abschnitten kurz reflektiert habe, nur

triumen.

Ich rege an, sich dem Studium der Anlagen nicht zu verweigern. Nachfolgend zitiere ich allein
aus der diskutierten Absicht heraus, die Diskrepanz zu dem oben deutlich werdenden Handeln
aufzuzeigen. Ich kommentiere nur dezent: Mein Eindruck ist, dass die Ausziige ausreichend
aufschlussreich sind.

In der ANLAGE 1 stelle ich meine Klage vom 30.09.2014 gegen das Finanzamt Magdeburg
wegen Betrugs, Notigung und Versto3 gegen die guten Sitten zur Verfligung. Darin heifit es,
ANLAGE I:

Der Antragsteller stand vor der Frage, wie er mit der Breite der gegen ihn stehenden Probleme und Vorwiirfe
umgehen kann. Dem Notigungsversuch des Antragsgegners nachzukommen, hiitte mit Sicherheit in die
Insolvenz gefiihrt und eine Entwicklung nun vollstiindig zum Erliegen gebracht, in die ca. 4,5 Millionen

EUR- davon 1,5 Millionen Fordermittel der Linder Sachsen-Anhalt und Brandenburg-, geflossen sind.
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Trotz der durch das Steuerbiiro behaupteten Nichtwiederlegbarkeit der Priifungsfeststellungen und fehlenden
Erfolgsaussichten von Einspriichen machte sich der Antragsteller daran, sich den Priifberichten

entgegenzustellen.

Auch die Richter am Finanzgericht Sachsen-Anhalt und den anderen einbezogenen Gerichten
wissen also um den Zusammenhang mit Fordermitteln. Generell hat mir IThre Reaktion den
Zusammenhang zwischen Art. 20 Abs. 3 GG und § 7 LHO néhergebracht.

Am 25.06.2006 schrieb ich an Wirtschaftsminister Dr. Reiner Haseloff, ANLAGE 2:

Ich muss Sie heute in eine Situation hineinziehen, die ich seit Oktober 2003 bemiiht war, aus eigener Kraft zu
bewiltigen, fiir die mir jetzt aber die Kraft auszugehen scheint. ... Es ist nach meiner Anschauung nicht
einzusehen, dass eine mit ca. 4 Millionen EUR- Innovationsforderung, Beteiligung, Kredite, die gesamten
Umsiitze- voran getriebene Innovation, mit der ein darbendes Land wie das Unsere hausieren und
Innovationsfihigkeit darstellen konnte, durch Handlungen vernichtet wird, fiir die Worte zu nennen ich
mich noch immer zuriickhalte, da ich nach wie vor nach einem Ausweg suche. Eben so wenig, dass eine
Entwicklung, die in unterschiedlicher Weise auf die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zielt, zur Vernichtung der
Arbeitsplitze derer fiihren soll, die diese Entwicklung betrieben haben. Daher suche ich Ihre Hilfe.

Am 05.07.2006 erstattete ich in meiner Not Anzeige gegen das Wirtschaftsministerium — analog
gegen den Oberbiirgermeister von Magdeburg. Dr. Lutz Triimper, ANLAGE 3:

wegen Verstof3 gegen § 6
des Mittelstandsforderungsgesetzes des Landes Sachsen- Anhalt vom 27.06.2001.
im Kontext des § 1 desselben.

In einem Schreiben an den Minister des Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit, Herrn Dr. Haseloff, machte ich
am 24.06.06 auf diese Situation aufmerksam und bat darum, sich dieser Situation anzunehmen. Am 03.07.06

kam es zu einem Gespréch mit 3 Vertretern des Wirtschaftsministeriums.

. In diesem schlug ich vor, durch Einwirkung auf die Biirgschaftsbank und die IBG auf eine Losung
des Problems hinzuarbeiten, da auch das Land Sachsen- Anhalt Gefahr lduft, das eine Innovation,
in die ca. 4 Millionen EUR investiert wurden, in die Fordermittel in betrichtlicher Hohe, eine

Beteiligung und eine Biirgschaft geflossen sind, fiir die Entwicklung dieses Landes verloren geht.

] Als einzige Moglichkeiten zur Einwirkung wurde mir angezeigt, mit der Sparkasse Magdeburg zu
telefonieren, um deren Gesprachsbereitschaft zu entwickeln sowie mit der IBG hinsichtlich des Umgangs
mit einer dort erbrachten Leistung. Eine Stunde nach dem Gespréch erhielt ich einen Anruf, nach dem die

Sparkasse kein Gesprachsinteresse hat und, dass man nichts weiter flir mich tun konne.

Richtlinie iiber die Gewihrung von Zuwendungen fiir die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen

durch kleine und mittlere Unternehmen in Sachsen- Anhalt vom 19.09.2002
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Nach § 224 gehorte Wissensmanagement zu den forderungsfihigen Themen dieser Richtlinie. Liske
Informationsmanagementsysteme beschéftigt sich seit ca. 15 Jahren mit diesem Thema analytisch- konzeptionell
und hat mit mal3geblicher Unterstiitzung des Landes Sachsen- Anhalt in den vergangenen 10 Jahren mit
MIRAKEL eine Entwicklungsplattform und Produktpalette geschaffen, mit der es eine eigenen
Umsetzungsféhigkeit flir seine Konzepte erlangt hat. Es gibt keinen zweiten Hersteller mit einer derartigen
Fahigkeit in Sachsen- Anhalt.

Nach § 2.3 des Gesetzes erfolgt eine Nichtanerkennung fiir das Beratungsprogramm, ,,wenn aus der Branche des
Beraters ... ein eigenes Verkaufs- bzw. nachfolgendes Auftragsinteresse auflerhalb der Beratungsleistungen

abzuleiten ist (z. Bsp. ein Software-Hersteller ...).

Mir gegeniiber wurde schon vor ca. 2 Jahren durch einen Insider zum Ausdruck gebracht, dass dieser Passus
explizit wegen uns in die Richtlinie eingefiihrt worden sei. Als ich in dem Gesprédch im Wirtschaftsministerium
im Zusammenhang mit einer Anzahl randbegleitender Erfahrungen auf diesen Passus einging, wurde mit Verve
dieser verteidigt- ,,... das kann ja auch nicht sein“. Immerhin hétte man uns ja die Moglichkeit gegeben-, so die
ungefragte Aussage, uns in der begleitenden Ausstellung einer Veranstaltung zum Thema Wissensmanagement

Zu préasentieren.
Begriindung der Anzeige

Das Land Sachsen- Anhalt hat sich mit dem Mittelstandsforderungsgesetz einen Rahmen gesetzt, in dem es mit
der mittelstandischen Wirtschaft umzugehen gedenkt- insbesondere sie zu stirken und Arbeitsplétze zu sichern
und auszubauen. An dieses Gesetz sind alle Behdrden des Landes gebunden- insbesondere durch ihre

Vertretungsrechte in Unternehmen und Kdorperschaften auch auf die Durchsetzung des Gesetzes hinzuwirken.
In den beschriebenen Sachlagen ist das nicht erfolgt.

. Es erfolgt keine Einwirkung der Biirgschaftsbank auf die Sparkasse Magdeburg, durch ihre

Geschiftspolitik einen sorgsamen Umgang mit Landesmitteln zu gewéhrleisten.

. Es erfolgt keine Einwirkung auf die Biirgschaftsbank, mit der Sparkasse Magdeburg derart umzugehen,

dass ein sorgsamer Umgang mit Landesmitteln gewahrleistet wird.

. Die Forderrichtlinie grenzt punktuell aus und verhindert, dass eine durch Landesmittel entstandene

Innovation diesem Land zugute kommt.

Nach meiner Erinnerung kannte ich die Landeshaushaltsordnung damals noch nicht: Sie
in meiner Bemiihung gespiegelt zu sehen, meine ich schon, zum Ausdruck bringen zu

konnen.

Am 08.07.2006 schrieb ich an den Présidenten des Landesrechnungshofs, Ralf Seibicke,
ANLAGE 4:

Es ist nach meiner Anschauung nicht einzusehen, dass eine mit ca. 4 Millionen EUR-

Innovationsforderung, Beteiligung, Kredite, die gesamten Umsiitze- voran getriebene Innovation, mit der
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ein darbendes Land wie das Unsere hausieren und Innovationsfihigkeit darstellen konnte, durch
Handlungen vernichtet wird, fiir die Worte zu nennen ich mich noch immer zuriickhalte, da ich nach wie
vor nach einem Ausweg suche. Eben so wenig, dass eine Entwicklung, die in unterschiedlicher Weise auf
die Bekiimpfung der Arbeitslosigkeit zielt, zur Vernichtung der Arbeitsplitze derer fiihren soll, die diese
Entwicklung betrieben haben.

Die Sparkasse stoppt brutal und ohne Not eine innovative Entwicklung, die Biirgschaftsbank zahlt ihr dafiir mit
der Biirgschaftsprovision eine Priamie, andere Beteiligte sagen, sie konnten nichts tun und weitere Beteiligte
sorgen dafiir, dass das Unternehmen in Misskredit kommt und keine Aufirdge erhélt. In diesem Spiel wird der

Unternehmer zerrieben.

Das Land Sachsen- Anhalt hat mit unserer Entwicklung MIRAKEL inzwischen eigentlich etwas zur
Verfiigung, mit dem es in den Bereichen eGovernment, Bildung und Wirtschaftsentwicklung fiir
vielfiltigste Probleme Losungen schaffen und innovative Zielsetzungen verfolgen konnte, ohne dass es
teure Software und noch teurere Projekte von auflen importieren miisste. Es wiirde Mittel sparen,
Arbeitspliitze sichern und entwickeln sowie iiber die Steuern und die Beteiligung Riickfliisse generieren.
Es gelingt mir seit Jahren nicht, diese Diskussion zu einer Wirkung zu bringen. Andere Bundeslinder

zeigen, wie das geht. Ich bin gern bereit, niher auszufiihren.

Dieses ist nur eine Erfahrung mit einer Politik zum Schaden der Bundesrepublik Deutschland und des Landes
Sachsen- Anhalt. Fine zusammenfassende Analyse weiterer Erfahrungen konnen Sie aus 2 Schreiben
entnehmen, die mal an die ,,Volksstimme* gingen. Ich sah mich daher auch gezwungen, Anzeigen gegen das
Land Sachsen- Anhalt und den Oberbiirgermeister der Stadt Magdeburg wegen Versto gegen das
Mittelstandsforderungsgesetz des Landes Sachsen- Anhalt zu stellen.

Ich bitte Sie, sich meiner Situation anzunehmen und mich mit den Mdglichkeiten Ihres Amtes dabei zu
unterstiitzen, dass dieses Politik nicht erfolgreich ist. Fiir diesen Fall wére ich Thnen fiir ein kurzfristiges Handeln

und entsprechende Signale verbunden, weil ich ansonsten u. a. unmittelbar Insolvenz einreichen miisste.

Am 12.11.2006 schrieb ich an den Vorstand der Stadtsparkasse Magdeburg, ANLAGE 5:

Fiir mich sind insbesondere die letzten 3 Jahre Erfahrungen mit Wirtschaftkriminellen, die zum Schaden der

Bundesrepublik Deutschland wirken. Und inzwischen auch Beihilfe zur Veruntreuung von Fordermitteln leisten.

Sie haben mit der Kiindigung im Oktober 1995 mich, wie Ihnen bekannt ist, fast in den Selbstmord getrieben.
Wenn Sie im Zusammenhang mit Threr Kiindigung aus dem Oktober 2003 meinen Umgang im Zusammenhang
mit der Landesbank Sachsen riigen, so fordern Sie mich in letzter Konsequenz zum Selbstmord auf, denn meine
Zahlen waren und sind Thnen vollstéindig bekannt und Sie wissen, dass Sie mit Threr Politik nicht nur eine
Investition von 4 Millionen EUR bemiiht sind, zu vernichten, sondermn auch mich in das soziale Abseits bringen.
Der Ausweg aus dem Selbstmord ist ansonsten nur, sich mit allen Mitteln zu wehren. Damit ist in der Logik

einer angenommenen Straftat Thre Politik aber eine Anstiftung dazu.
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Der Fall Landesbank Sachsen zeigt, wie Sie und Ihr Haus eine Politik der Vernichtung betreibt. Es ist
Ihnen gelungen, eine erfolgreiche Geschiftsbeziehung zu demontieren. Aus der heraus Sie gar nicht
gewillt sind, wahrzunehmen, welchen Entwicklungsstand unsere, sachsen-anhaltinische, Technologien

erreicht haben, wie Sie auch vieles tun, ihre Ausbreitung einzudiimmen.

Sie haben Ende 2003 iiber die Globalzession Umsétze von ca. 40 TEUR vereinnahmt und sahen sich nicht
gemiiBigt, die Mehrwertsteuer an das Finanzamt abzufiihren. Bitte teilen Sie mir mit, wie Sie im Fall

einer Abrechnung diesmal damit umzugehen gedenken.

Am 26.03.2007 schrieb ich der Geschéftsfiihrung der Biirgschaftsbank, ANLAGE 6:

mit Schreiben vom 30.03. informierte mich die Landesbank Sachsen, dass auf Grund Globalzession ein Betrag
von netto 84.798,73 EUR an die Stadtsparkasse Magdeburg liberwiesen wurde. Mit diesem Betrag sind die
Anspriiche der Stadtsparkasse unter Beriicksichtigung der von Thnen schon ausgezahlten Biirgschaftssumme

vollsténdig befriedigt und wird ein Teil der von Ihnen eingegangenen Verantwortung abgebaut.

Ich mochte Sie um Priifung bitten, ob Sie auf den offen stehenden Rest verzichten kdnnen, so dass ich aus der
durch die Stadtsparkasse Magdeburg verursachten Quélerei herauskomme, auch die Globalzession zuriick
genommen wird und sich die Mdoglichkeiten verbessern, unsere Technologien und Produkte am Markt zu
platzieren. Ich denke, dass es fiir Sachsen- Anhalt giinstiger ist, wenn unsere Technologien und Produkte im
Land Arbeitspldtze schaffen und das Untemehmen in die Lage versetzt wird, Steuern zu zahlen, als dass der

Unternehmer iiber Jahre in einem Wiirgegriff gehalten wird, der fiir ihn selbst auch personliche Armut bedeutet.

Am 08.07.2007 schrieb ich recht umfangreich dem Mitarbeiter Liedtke im Finanzministerium,
ANLAGE 7 (Ich rege an den Brief vollstindig zu lesen — insbesondere auch die Seiten 2-5
zum  Beamtengesetz, dem = Grundgesetz, dem  Einigungsvertrag, dem
Mittelstandsforderungsgesetz, dem Sparkassengesetz):

herzlichen Dank fiir Thr Schreiben. Dieses auch insbesondere, weil sich- incl. der sich eigentlich in der
Verantwortung meiner Vertretung befindenden Industrie- und Handelskammer Magdeburg-, kein Vertreter des
Verwaltungsrates mit einer Antwort an mich geregt hat, sonderm stattdessen die Biirgschaftsbank en block hat

antworten lassen.

Aus dem Ablauf bei der Biirgschaftsbank kann ich als gesichert annehmen, dass mein Herantreten an diese ganz
offensichtlich nicht auBergewohnlich war. Fiir mich schon, weil ich die Moglichkeit eines Vergleichs
urspriinglich weder im Blick noch fiir méglich gehalten hatte- noch dazu in der Hohe, wie ihn mir die KfW

gewihrte.
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Zu keiner Zeit zeigten die Mitarbeiter der Biirgschaftsbank an, dass sie fiir einen Vergleich das Einversténdnis
der Sparkasse benétigen wiirden. Insofern muss man sich fragen, was schwerer in der Beurteilung wiegen
wiirde: Umfangreiche Informationen iber den Zustand des Biirgschaftsnehmers zu sammeln, wissend, dass die
Sparkasse sowieso nicht zustimmt und dann wire auch die Frage, was sie mit den Informationen anstellt oder
sich zum willfdhrigen Vollzicher des Willens der Sparkasse zu machen oder das eigentlich Instrument im
Hintergrund zu sein, das umgekehrt die Sparkasse steuert oder Dritte ein Spiel treiben, in dem alle nur Spieler in
einem Spiel sind, das einige von Thnen gar nicht verstehen? Alles nur Resultate eines Bemiihens, auf die
Wahmehmungen eine Logik wirken zu lassen, die versucht, zu verstehen, wie all das Erfahrene eigentlich zu

erkldren ist.

Ist es in der unternehmerischen Praxis nicht so, dass, wer mehr als 50% der Anteile hat, sagen kann, wo es lang
geht? Dieses um so mehr, wenn er mehr als 75 % besitzt? Nun ist das Verhéltnis Biirgschaftsbank zu Sparkasse

80:20 und die Sparkasse sagt, wo es langgeht?

In unsere Entwicklungen sind mit Millionenaufwand Gelder des Landes Sachsen- Anhalt und der EU
geflossen. Es ist nach meiner Anschauung nicht einzusehen, dass eine mit ca. 4 Millionen EUR-
Innovationsforderung, Beteiligung, Kredite, die gesamten Umsiitze- voran getriebene Innovation, mit der
ein darbendes Land wie das Unsere hausieren und Innovationsfihigkeit darstellen konnte, durch
Handlungen vernichtet wird, fiir die Worte zu nennen ich mich noch immer zuriickhalte, da ich nach wie
vor nach einem Ausweg suche. Eben so wenig, dass eine Entwicklung, die in unterschiedlicher Weise auf
die Bekiimpfung der Arbeitslosigkeit zielt, zur Vernichtung der Arbeitspliitze derer fiihren soll, die diese
Entwicklung betrieben haben.

Dem alten Finanzminister Schéfer habe ich auf der CeBIT 1995 versprochen, dass es mein Ziel ist, sein
Steuersickel zu fiillen. Ich hatte keine Vorstellung, worauf ich mich einliefl und das die sachsen-anhaltischen

Strukturen der groBite Klotz am Bein bei meinem Bemiihen sein werden, dieses umzusetzen.

Haben Sie eigentlich eine Vorstellung, was fiir eine Innovation hier auf dem Spiel steht, die ich hier seit

Jahren bemiiht bin, vor den regionalen Zertramplern zu schiitzen?

Ist es da nicht Thre Verpflichtung aus dem beschriebenen Rahmen, dem Sie verpflichtet sind, aktiv darauf
einzuwirken, dass die eingesetzten Gelder nachhaltig ihre Wirkung entfalten?

. Auf den Liske einzuwirken, wenn sein Wirken dem erfolgreichen Einsatz dieses Geldes entgegensteht?
Auf die Sparkasse einzuwirken, wenn diese Hemmschuh fiir die Durchsetzung der Innovationen ist? Die
Rahmenbedingungen im Land zu entwickeln, damit sich innovative Pflénzchen im sachsen-

anhaltinischen Gewéchshaus soweit entwickeln, dass sie die Kraft fiir Aulenmérkte bekommen?

° ‘Was muss Thnen wichtiger sein- in Threm Handeln das Geld zuriickzupressen, das sie gegeben
haben und dabei Innovationen, geschaffenes, Arbeitspliitze und Existenzen zu vernichten, oder die

Rahmenbedingungen zu entwickeln, die dem Geliehenen eine bestmogliche Entfaltung sichern?
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Und sich dabei vielleicht zu fragen, ob die Stadtsparkasse Magdeburg dafiir ihr richtiger Partner

ist?

Da war die Kiindigung im Oktober 2003 ja schon richtig kundenfreundlich. Unschén war aber,
dass sie ohne Not eine Entwicklung zerschnitt, in der wir absehbar auf die eigenen Beine gekommen
wiren und damit den bis dahin iiber fast 1 ’; Jahre anhaltenden kontinuierlichsten Zeitraum einer
Umsatzstabilitit beendete, in der Kosten und Erlose im Gleichgewicht waren und auch noch Kraft

da war, Altlasten abzubauen.

In Sachsen- Anhalt sind fiir mich die Tiiren seit Jahren zu und spreche ich schon linger von regionalem

Mobbing. Und kann dafiir gerade gegenwirtig wieder Erfahrungen sammeln.

In der Folge dieses Schreibens — es gehorten anschliefende Telefonate sowie Bemiihungen
von Thm mit der Biirgschaftsbank und der Stadtsparkasse dazu — zeigte sich Herr Liedtke
bereit, dhnliche Verzichte zu unterstiitzen, wie sie mit der KfW und der IBG gelungen
waren. Leider konnte er das nicht umsetzen, denn wenig spiter wurde er versetzt. Ich
kann als gesichert annehmen: Deswegen.

Am 21.07.2008 schrieb ich an die Abgeordneten des Landtags — mit umfangreichen Anlagen,
ANLAGE 8:

Mit diesem Schreiben zeige ich auch meine Bereitschaft auf, meine Lage, mein Denken, meinen Einsatz- einige
Jahre meines Lebens gegeben zu haben, um hier was aufzubauen-, meine Einschétzungen und die von mir
angenommenen Verantwortungen vollkommen transparent zu machen und jeglicher Priifung zu unterziehen,
was in sich einschlieflt, fiir jeglichen Hinweis auf Fehlverhalten und fehlerhafte Analyse dankbar zu sein. Ich
leite aber auch daraus und aus meiner Verantwortung fiir den Einsatz von ca. 1,5 Millionen EUR
Fordermittel meine Legitimation ab, Unterstiitzung einzuklagen. Und ansonsten anzuklagen. Dann wird der

verdeckt gegen uns gefiihrte Krieg zu einem offen ausgetragenen Krieg.

Keiner in diesem Land darf fiir sich das Recht in Anspruch nehmen, Leistungen, die dem Wohl dieses Landes
dienen kénnen, zu torpedieren. Das gebietet schon der Blick aufunsere Schwéche, der uns fiir jeden Beitrag zur

Entwicklung des Substanzwertes dieses Landes dankbar lassen sein sollte.

Liske Informationsmanagementsysteme hat eine einzigartige Produktpalette zum Management von
Informationen in Dokumenten entwickelt. Bisher sind dort ca. 4 Millionen EUR hineingeflossen- ca. 1,5
Millionen EUR Fordermittel der Linder Sachsen- Anhalt und Brandenburg, eine Beteiligung durch die
Innovations- und Beteiligungsgesellschaft des Landes Sachsen-Anhalt, Kredite und unsere gesamten
Umsitze. Die Stadtsparkasse Magdeburg kiindigte im Oktober 2003 in einer Situation bis dahin
erreichter grofiter Umsatzstabilitit KfW- Kredite, obwohl ihr durch ein von ihr selbst gefordertes
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Konzept und permanentes Berichtswesen bewusst sein musste, dass durch den inzwischen erreichten
Stand unserer Produktentwicklung und eine zunehmende Marktbekanntheit ein Ende der
Liquiditiitsprobleme absehbar war. Gerichtliche Bemiihungen waren ohne Erfolg. In Blick auf meine
Lage kam es zu Verzichten: Der KfW von 65 TEUR auf 6,5 TEUR, der IBG von 360 TEUR auf 40
TEUR, der Dresdner Bank von 123 TEUR auf 5 TEUR. Wie Sie beiliegendem Schriftverkehr auch
entnehmen konnen, betreiben die Biirgschaftsbank und das Finanzministerium iiber die Stadtsparkasse
Magdeburg gegenwirtig die Zwangsvollstreckung von ca. 107 TEUR iiber einen noch offenen-

urspriinglich KfW- Kredit, der mit 80% durch die Biirgschaftsbank abgesichert ist.

Dieses wird von mir als Speerspitze dessen empfunden, was ich schon seit Jahren als regionales Mobbing
bezeichne. Ich habe das bisher mit grofer Demut ertragen. Wenn einem aber fast alles zerredet oder
kaputtgemacht gemacht wird, was man kreiert- beispielhaft Sachsen- Anhalt fiir Deutschland, Projektarbeit im
Mitteldeutschen  Telematiknetzwerk, Wittenberger Telematikum, mirakel@school, Projekt bei der
Ingenieurkammer-, weil, wenn auch spéter, das Land der Frithaufsteher das eigene Selbstversténdnis besser
wiedergibt, man Konkurrenz fiir ein Medienzentrum in Halle wittert, weil sich das isw die alleinige Kompetenz
fiir Projektinitialisierung vorbehélt, weil im neuen Beirat des vorherigen Ministerprasidenten plotzlich viele
kompetente Leute mitreden, weil ein Herr Gutmann sie als geisteskrank und jemanden verkauft, der schlecht
tiber die Ingenieurkammer geredet hitte und nach Aussage Dritter auch fiir einen Artikel im ,,Focus®
verantwortlich ist, in dem man sie hochleben lasst: Wenn sich das dann noch immer mehr aufschaukelt, sie zum
Schluss auch noch kriminalisiert werden und Sachsen- Anhalt nur deshalb immer mal wieder nicht die rote

Laterne hat, weil die, die gehen, nicht mehr mitgezahlt werden miissen- dann ist Schluss mit Demut.

Mein Eindruck ist, dass zunehmend Verantwortungen vergessen werden, die man iibernimmt, wenn man
in ein Amt kommt. Meine bisherigen Hinweise auf den Auftrag der Sparkassen, das Beamtengesetz, das
Mittelstandsforderungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt und das Grundgesetz der Bundesrepublik

Deutschland wurden bisher abgetan.

Am 21.07.2008 schrieb ich in dhnlicher, nicht vollstdndig gleicher Weise an die Stadtrdte von
Magdeburg, ANLAGE 9:

Wenn ich mich an Sie wende, so muss ich gestehen, dass meine Hoffhung auf Unterstiitzung durch Sie nicht
gerade entwickelt ist. Jiingst an die Offentlichkeit geratenes wie der Umgang mit dem Kunstwerk von Cragg und
die Wahl der Beigeordneten haben einen Stil offenbart, der nicht unbedingt auf eine Bereitschaft schlieflen 1asst,
aufwendig fiir das Recht eines Unternehmers auf freie Entfaltung seiner Bemiihungen um Beitrdge fiir die

Zukunft unseres Landes zu kdmpfen. Aber man sollte nichts unversucht lassen.

Und so sehe ich meine Initiative auch als eine Chance fiir den Stadtrat, sich bei seinem- aus Sicht des Idealisten
idealerweise gemeinsamen-, Agieren flir den Standort Magdeburg neu zu finden. Dazu brauchen Sie natiirlich
Selbstcourage und manchem wird es schwer fallen, sich in seinem vielleicht eher innigem Verhéltnis zur

Stadtsparkasse auf die Seite des Schwachen zu schlagen. Vielleicht hilft Thnen da ja eines meiner Bilder: Ich
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kann nur kritisieren, wen ich mag. Wen ich kritisiere, dem helfe ich. Und wie kann ich jemandem helfen wollen,

den ich nicht mag. Und so sehen Sie an diesem Schreiben auch, wie sehr ich dieses Land mag.

Den Anlagen konnen Sie mein Bemiihen entnehmen, den Oberbiirgermeister am 13.11.03 um Hilfe zu
bitten. Trotz Nachfrage durch die IBG erhielt ich keinerlei Reaktion auf mein Schreiben, wenn man von
der Kiindigung des Wartungsvertrages am 17.12.03 absieht, durch die unsere Situation zusitzlich
verschiirft wurde. So muss ich die Wirtschaftsforderung des Oberbiirgermeisters wahrnehmen und
insofern erlaubte ich mir 2006 die beiliegende Anzeige, die- natiirlich und mit einem Satz-, abgeschiittelt

wurde.

Am 08.02.2009 schrieb ich an den Vorstand der Stadtsparkasse — und auch hier rege ich an,
das vollstiindig zu lesen, weil in vielen Details beschrieben wird, wessen ich ausgesetzt war
(incl. Betrugsversuchen und permanenter Notigung) —, ANLAGE 10:

Uber die Biirgschaftsbank Sachsen-Anhalt und das Finanzministerium ist Thnen meine Vermdgenslosigkeit
bekannt. Ebenso, dass ich bemiiht bin, zu verhindern, dass eine technologische Innovation wie unsere
Produktfamilie Mirakel, in die iiber 4 Millionen EUR investiert wurden- davon ca. 1,5 Millionen EUR
Fordermittel iiber die Technologieforderung der Linder Sachsen-Anhalt und Brandenburg-, vernichtet
wird. Sie selbst sind schon vor Jahren aus der 80 %- igen Biirgschaft des Landes bedient wurden. Ihr

weiteres Tun entfaltet sich auf den 100%.

Im Oktober 2007 vermittelt mir Frau Rademacher aus dem Finanzministerium- als Nachfolgerin von Herm
Liedtke, der sich um einen Vergleich bemiihte, aber aus dieser Position entfernt wurde-, bei Diskussionen um
einen Vergleich, dass ich froh sein konne, dass man gegen mich noch nicht iiber einen Gerichtsvollzicher

vorgehen wiirde. Dieses Vorgehen entfaltet sich dann aber 2008.

Mit Schreiben vom 17.11.08 erkléren Sie unter Bezug auf das Urteil des OLG Naumburg, dass Thr Haus auf
25% der Forderungen verzichtet. Gleichzeitig fordern Sie von mir eine Liste all derer, die in dem Fall von mir

involviert wurden und drohen mir.

. Mit Schreiben vom 21.11.08 bitte ich um Hinweise, unter welchen Zahlungsmodalititen Sie sich einen
Vergleich vorstellen kénnen. Gleichzeitig mache ich Sie darauf aufmerksam, dass es in unseren Fall um

den Umgang mit 6ffentlichen Mitteln geht und es daher nichts geben kann, was nichtdffentlich ist.

Mit Schreiben vom 25.11.08 bringen Sie zum Ausdruck, auf 25% der Forderungen zu verzichten und dass es an
mir sei, einen Ratenzahlungsvorschlag zu machen, der meine Mdoglichkeiten ausschopft, legen eine
Forderungsaufstellung iiber 153.333,07 EUR bei und drohen mit Haftbefehl, wenn ich nicht innerhalb von 3
Tagen reagiere und geben mir damit zu erkennen, in welchem Maf3 das Spiel gegen mich koordiniert

wird.

38



. Mit Schreiben vom 26.11.08 mache ich darauf aufmerksam, dass der Einzug vom 84.798,73 EUR iiber
die Landesbank Sachsen nicht beriicksichtigt ist und mache einen Riickzahlungsvorschlag. Diesen

prézisiere ich in einer weiteren Mail von diesem Tag.

Mit Schreiben vom 28.11.08 kiindigen Sie eine Priifung meines Hinweises an und erkléren, Sie wiirden zunéchst
20 TEUR bis 01.01.09 haben wollen und drohen mir mit Vollstreckung, wenn ich darauf nicht innerhalb von 4

Tagen reagiere.

Dann hére ich 2 %2 Wochen nichts von Thnen. Mit Schreiben vom 22.12.08- an dem Tag holte ich gerade
meine Frau, Geschiiftsstellenleiterin bei IThnen, nach ihrer Krebsoperation von ihrer Kur ab-, fordern Sie
von mir zum 31.01.09 36 TEUR und dieses jedes Jahr. Eine korrigierte Forderungsaufstellung legen Sie
nicht bei und man kann schon spekulieren, dass Sie die 25% vergessen wollen, fordern aber ein

kurzfristiges Eingehen auf Ihre Forderung.

Ich kann Ihnen vermitteln: Thr Angriff hatte Erfolg. Er wurde von mir als Schock verarbeitet. Nicht in
der Weise, wie im Oktober 1995, als mich Ihr Haus mit der damaligen Kiindigung fast in den Selbstmord
trieb. ...

Die Wirkungen waren diesmal anders.

° Sie haben zunichst mal unser Weihnachtsfest beeinflusst. Wie man es im iibrigen als statistisch
gesichert nicht nur nach meiner Einschiitzung ansehen kann, dass die Botschaften Ihres Hauses
gerade vor Ostern und Weihnachten immer wieder richtig einschlagen. Ein gewisser Hang zum

Sadismus scheint Ihrem Haus eigen zu sein.
° Ich befinde mich inzwischen in érztlicher, auch kardiologischer, Behandlung.

. Sie blockieren erneut auf Monate meine Handlungsfihigkeit.

Mit Schreiben vom 09.01.09 senden Sie mir eine neue Vereinbarung. In dieser Vereinbarung tauchen die 25%
nicht mehr auf. Und Thre Forderungen belaufen sich unter Beriicksichtigung der 84.798,73 EUR {iber die
Landesbank Sachsen statt auf 153.333,07 auf 146.345,80 EUR. Und Sie drohen, falls ich nicht innerhalb von 5

Tagen reagiere.

Hinweise, an welcher Stelle ich falsch kommentiere, nehme ich gern entgegen. Ebenso, wenn ich etwas
vergessen habe sollte. Es kann aber sein- insbesondere in Bezug auf Dritte-, dass ich mir dessen dann schon

bewusst bin, es hier aber noch nicht eingebracht habe.
Es sei mir erlaubt, Sie daran zu erinnern, dass Sie im 6ffentlichen Aufirag Verantwortung wahmehmen diirfen,

. die wahrzunehmen der Rechtstattlichkeit, den Grundséitzen und den Zielen der Bundesrepublik

Deutschland unterliegt- dieses insbesondere abgebildet im Grundgesetz, der Verfassung von Sachsen-
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Anhalt, dem Mittelstandsforderungsgesetz von Sachsen-Anhalt und den Grundsétzen, denen sich die
Sparkassen eigentlich verschriecben haben und bemiiht sind, sich dadurch auch von Privatbanken zu

differenzieren,

. diese von Thnen stellvertretend fiir die 6ffentliche Hand wahrgenommene Verantwortung diese aber nicht
von ihrer eigenen Verantwortung entlastet und sie somit mit IThrem Wirken Verantwortungen und daraus
Konsequenzen entstehen lassen, die von der &ffentlichen Hand dann selbst zu verantworten sind, weil

diese sie an Sie delegiert hat.

Es sei nachdriicklich empfohlen, die gegen mich eingeleiteten Maflnahmen zuriickzunehmen, um den
Umfang des bisherigen wirtschaftsschidigenden Wirkens zu begrenzen. Da ich aus dem bisherigen
Verhalten Ihres Hauses und seiner Auftraggeber nicht schliefen kann, dass Sie sich motiviert fiihlen,
dieses zu tun, werde ich in der irgendwie vorhandenen Hoffnung, doch noch dem Gemeinwohl

verpflichtete Interessierte in Sachsen- Anhalt zu finden, diese noch einmal in Sachsen- Anhalt suchen.

Am 15.02.209 schrieb ich an Finanzminister Jens Bullerjahn — natiirlich primér erfolglos
(Datenschutz und so) —, ANLAGE 11:

zu Beginn dieses Schreibens gestehe ich Ihnen meine Verwunderung, mit welchem Desinteresse, welcher
Konsequenz, welcher Arroganz der Macht und welcher Feindseligkeit man hier einen Unternehmer
kaputtzuspielen gedenkt, alles an sich abprallen sowie jegliches Interesse an geschaffenen Werten und den

fiir unsere Gesellschaft bindenden Normen vermissen lisst.

Unter Beriicksichtigung des Informationszugangsgesetzes von Sachsen- Anhalt, Thres Schreibens vom Juli 2008
und meines Schreibens vom 05.02.09- mit dem ich Thnen auch die jiingste Qualitét beschrieb, mit der die
Stadtsparkasse Magdeburg als Thr Vertragspartner agiert-, mochte ich, wie angekiindigt, um die Beantwortung

der folgenden Fragen bitten.

Bewertung

Ich habe einige Fille aus der Zeit herausgesucht, in der man weiter versuchte, mich zu brechen.
Ich kann feststellen:

e  Wihrend ich unter groiten Entbehrungen eine eigene Softwareentwicklung aufbaute und
unsere Lesemaschine MIRAKEL mit ihren weltweit einzigartigen Fahigkeiten auf den
Markt zu bringen versuchte, verbrannten Millionen an Fordergeldem im sachsen-
anhaltinischen Filz.

e  Mein Problem war nicht die IBG: Mein Problem war und ist der Filz in Sachsen-Anhalt:
Der insbesondere auch im Aufsichtsrat der IBG sal3. Ich wusste, was ich schrieb, als ich

meine Petition so titelte: ,,Allein gegen die Mafia.*
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Die gleichen, die teilnahmslos gegeniiber meinen Bemiithungen waren, die eingesetzten
Fordergelder und unsere Entwicklungen flir Sachsen-Anhalt zu retten, waren und sind Teil
des sachsen-anhaltinischen Filz, der auf der anderen Seite im Rahmen einer
Giinstlingswirtschaft viele Millionen an Fordermitteln mit vollen Héanden versenkte.

Dieser Filz ist verantwortlich fiir den ,,Werteverzehr*. Daher springt der Blick auf
»20 Jahre Werteverzehr bei der IBG Beteiligungsgesellschaft Sachsen-Anhalt mbH*
zu kurz: Es geht um den ,,Werteverzehr® bei den Fordermitteln und die nicht
erreichte Fihigkeit, damit tatsichlich ,,das Steuersickel zu fiillen“. Aus diesem
Blickwinkel wird das teilnahmslose Handeln auf der einer Seite und das
begiinstigende Handeln auf der anderen Seite erst wirklich verantwortlich, ja
kriminell.

Im Untersuchungsbericht des 14. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses werde ich
zwar in der Fulnote 38 erwihnte (Seite 31), doch auf mich kam niemand zu. War ich zu
klein und hésslich, zu unbedeutend? Dieses Schriftstiick ldsst eine andere Vermutung als
sicher erscheinen: Die Abgeordneten des Landtags von Sachsen-Anhalt unterlagen bei
ihren Untersuchungen einer Zweckbindung — und der Zweck war begrenzt und
sollte nur in dem Umfang zu Ergebnissen fithren, der ausreichend ist, um die
Wahrnehmung einer legislativen Verantwortung behaupten zu kénnen. Denn iiber
meinen Fall wussten die Abgeordneten Bescheid, ANLAGE 7 (HINWEIS: Es gab sehr
viel mehr Bemiihungen. Bei Bedarf krame ich auch die hervor.)

Ich leite aber auch daraus und aus meiner Verantwortung fiir den Einsatz von ca. 1,5 Millionen
EUR Fordermittel meine Legitimation ab, Unterstiitzung einzuklagen. Und ansonsten anzuklagen.

Dann wird der verdeckt gegen uns gefiihrte Krieg zu einem offen ausgetragenen Krieg.

Keiner in diesem Land darf fiir sich das Recht in Anspruch nehmen, Leistungen, die dem Wohl
dieses Landes dienen konnen, zu torpedieren. Das gebietet schon der Blick auf unsere Schwéche,
der uns fiir jeden Beitrag zur Entwicklung des Substanzwertes dieses Landes dankbar lassen sein
sollte. Doch in der Praxis nehme ich seit Jahren Protektionismus im Interesse von Gruppen wahr,
deren Wirkung zunehmend unser Land in seiner méglichen Dynamik behindert. Wenn ich dieses
zunchmend Offentlich mache, so auch deshalb, weil ich davon ausgehe, dass mein Beispiel kein
Einzelfall ist und viele einen Beitrag zur Entwicklung des Substanzwertes dieses Landes leisten
konnten, wenn die Bedingungen sie lielen. Doch die von Herm Wirtschaftsminister jiingst in der

,,Volksstimme* diskutierte freie Marktwirtschaft ist eine Mir.

Mein Eindruck ist, dass zunehmend Verantwortungen vergessen werden, die man iibernimmt,

wenn man in ein Amt kommt. Meine bisherigen Hinweise auf den Auftrag der Sparkassen, das
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Beamtengesetz, das Mittelstandsforderungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt und das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland wurden bisher abgetan.

Desinteresse an und Bemiihungen um die Vernichtung von Fordermitteln. Konsolidiertes Handeln
zum Nachteil der Bundesrepublik Deutschland. Und, um weiteres mit den Worten von Papst Benedikt
XVI. zu sagen: Fiir Verdnderungen ist es nétig, ,.die harte Schale unserer Gleichgiiltigkeit zu zerbrechen,

unsere spirituelle Midigkeit, unsere blinde Anpassung an den Zeitgeist*.

Als Vertreter der Legislative obliegt Ihnen insbesondere auch die Kontrolle der Exekutive und der
Judikative. Die Exekutive hat ganz offensichtlich versagt- der Finanz- und der Wirtschaftsminister
sind nicht gewillt, zu reagieren und wollen das aussitzen-, und auch die Judikative hat sich nach
meiner Wahrnehmung mehr als Vollziehungsgehilfe eines politischen- oder, wohl sinnvoller
ausgedriickt, eines Gruppeninteresses denn als Hiiter der Gesetze und insbesondere des

Grundgesetzes profiliert.

(HINWEISE: Ich war beim Lesen iiberrascht, was ich schon 2008 erkannt und geschlossen
habe (Ich bin ein Situationskomiker, habe aber ein schlechtes Gedéchtnis, zumal mich
eigentlich nur Zukunft interessiert. Ansonsten: Den schwarzen Hut habe ich bisher nicht
aufgesetzt.)

e  Die Annahme der Zweckbindung wird gestérkt, wenn man sich das Sondervotum von Olaf
Meister anschaut (siche Ausziige oben im Abschnitt ,,IBG*). Gab es bisher irgendwelche
politischen, fachaufsichtlichen oder strafrechtlichen Konsequenzen: Ich habe dazu
nichts gefunden.

e  Man darf als gesichert annehmen, dass die in die Offentlichkeit geratenen Fille von
Misswirtschaft und Giinstlingswirtschaft nur die Spitze eines sehr groen Eisbergs sind:
Nicht zuletzt reichen die an das jeweilige Amt bzw. die jeweiligen Positionen gebundenen
Vorteile aus, ein wunschgeméfBes Handeln zu sichern, ohne dass es der Korruption, der
nachweisbaren Einflussnahme, der Verschriftlichung bedarf.

Aus dem heraus muss auch festgestellt werden:

e Systemisch erkenne ich in dem aktuellen Handeln der Staatsanwaltschaft, der
Generalstaatsanwaltschaft, des  Justizministeriums, des Petitions- und des
Rechtsausschusses, des Landtagsprésidenten und leider auch des Ministerprasidenten

nichts neues: Es handelt sich insofern also nicht um einen Einzelfall.

e  Meine durch lhre Reaktion beforderte Auseinandersetzung fiihrt mich zu der ergénzenden
Annahme, dass meine aktuellen Erfahrungen auch an meine frithere Erfahrungen
gebunden sind: Schon wieder Liske — Revanchefoul, denn der nervt und stort uns. Das es
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auch fiir meine friiheren Erfahrungen Griinde und Verantwortlichkeiten gibt, stand fiir
mich nie au3er Frage — wie ich es auch nicht fiir méglich halte, dass sich meine vielfachen
Erfahrungen mit Verstoen gegen das Grundgesetz, das Recht und die Rechtsprechung
allein aus einem systemischen Grundverstindnis von Richtern ableiten lassen, ihre eigene
— willkiirliche — Rechtsprechung wirken lassen zu wollen, sondem dass sie auf politische
Einflussnahmen zuriickzufiihren sind.

Die Landeshaushaltsordnung mit Blick auf Fordermittel

Die Stadtsparkasse Magdeburg, die Biirgschaftsbank Sachsen-Anhalt, das Finanzamt
Magdeburg, das Finanzgericht Sachsen-Anhalt, die Staatsanwaltschaft Dessau-Rof}lau,
die Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, das Justizministerium Sachsen-Anhalt, der
Petitionsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt, der Rechtsausschuss des
Landtages von Sachsen-Anhalt, die Fraktionsvorsitzenden des Landtages von Sachsen-
Anhalt, der Ministerpriisident von Sachsen-Anhalt, Dr. Reiner Haseloff, und
Landtagsprisident des Landtages von Sachsen-Anhat, Dr. Gunnar Schellenberger
verstol3en gegen die Landeshaushaltsordnung von Sachsen-Anhalt.

Das mit meiner Priifungsanregung vom 08.09.2025 und diesem Schriftsatz verdeutlichte
Versagen ist fiir den Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt nach § 88 Abs. 1 LHO
priifungsrelevant.

Im § 7 der Landeshaushaltsordnung heif3t es:

Bei Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplans sind die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

zu beachten.
Dartiber hinaus heif3t es im § 23:

Ausgaben und Verpflichtungserméachtigungen fiir Leistungen an Stellen auflerhalb der Landesverwaltung zur
Erfiillung bestimmter Zwecke (Zuwendungen) diirfen nur veranschlagt werden, wenn das Land an der Erfiillung
durch solche Stellen ein erhebliches Interesse hat, das ohne die Zuwendungen nicht oder nicht im notwendigen

Umfang befriedigt werden kann.
Mit Blick auf Férdermittel bedeutet das:
e  Bei Bewilligung von Fordermitteln: Mittel diirfen nicht ineffizient vergeben werden.

e Bei Verwendung: Die Verwaltung muss sicherstellen, dass Mittel zweckentsprechend

eingesetzt werden konnen.

e Bei Storungen der Zweckverwendung: Wenn staatliche Stellen oder staatlich finanzierte
Institutionen die Zielerreichung behindern, verletzt die Verwaltung ihre Pflicht zur
Sicherung einer wirtschaftlichen Mittelverwendung, wenn sie untitig bleibt.
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Das bedeutet in Konsequenz: Wird bekannt, dass Akteure die zweckentsprechende
Verwendung verhindern, steht die Verwaltung in der Pflicht, gegenzusteuern.

Weiter heifit es in § 44 Abs. 1 der Landeshaushaltsordnung:

Zuwendungen diirfen nur unter den Voraussetzungen des § 23 gewéhrt werden. Dabei ist zu bestimmen, wie
die zweckentsprechende Verwendung der Zuwendungen nachzuweisen ist. Aulerdem ist ein Priifungsrecht
der zustiandigen Dienststelle oder ihrer Beaufiragten festzulegen. Verwaltungsvorschriften, welche die Regelung
des Verwendungsnachweises und die Priifung durch den Landesrechnungshof (§ 91) betreffen, werden im

Einvernehmen mit dem Landesrechnungshof erlassen.

Die Verwaltung ist also nicht nur zu Priifungen, sondern auch zum Management der Risiken flir
die zweckentsprechende Verwendung verpflichtet. Das umfasst in der Praxis auch die
Beseitigung von Hindemissen, die Empfénger an der Erflillung der Zuwendungsbedingungen
hindern, denn wenn Forderziele nicht erreicht werden, drohen Riickforderungen,
Projektabbriiche, Schadensfille, alles haushélterisch negative Folgen.

Damit kommen wir zum § 88 Abs. 1 der Landeshaushaltsordnung.

Der Landesrechnungshof hat die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Landes

einschlieBlich seiner Sondervermogen und Betriebe zu {iberwachen und zu priifen.
Wenn Behorden trotz Hinweisen
e Fehlentwicklungen ignorieren,
e Projektbedingungen nicht schiitzen,
e durch Nichttitigkeit gliinzen,
o oder strukturelle Behinderungen zulassen,

dann verstof3t das gegen die Grundsitze der Landeshaushaltsordnung und das ist fiir den
Landesrechnungshof eindeutig priifrelevant.

Warum Untitigkeit ein Haushaltsproblem ist, sollte [hnen klar sein:
e  Fordermittel sind nur wirtschaftlich, wenn sie den Zweck erreichen.
e  Verwaltungspflichten bestehen, um Hindernisse auszurdumen.
e  Unterlassungen kdnnen dazu fiihren, dass
e Forderziele scheitern,
e Projekte verzogert oder abgebrochen werden,
e Riickforderungen entstehen,

e wirtschaftliche Schiaden auftreten.
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Wenn Behorden also Hinweise ignorieren, entsteht ein haushiilterisches Risiko: Insofern
ist die Landeshaushaltsordnung einschligig und die Bewertungszustindigkeit liegt beim
Landesrechnungshof.

Wenn ich dann bisher in dem Fall als relevante Akteure

e  Stadtsparkasse Magdeburg

e  Biirgschafisbank Sachsen-Anhalt

e  Finanzamt Magdeburg

e  Finanzgericht Sachsen-Anhalt

e  Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau

e  Generalstaatsanwaltschaft Naumburg

e  Justizministerium Sachsen-Anhalt

e  Petitionsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt

e  Rechtsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt

e  Die Fraktionsvorsitzenden des Landtages von Sachsen-Anhalt
e  Ministerpréasident von Sachsen-Anhalt, Dr. Reiner Haseloff

e  Landtagsprésident des Landtages von Sachsen-Anhat, Dr. Gunnar Schellenberger

genannt habe, so sind diese haushaltsrechtlich in die Gewihrleistung einer
funktionierenden Fordermittellandschaft eingebettet. Wenn sie dabei ihre individuellen
Beitrige leisten, dass Fordermittel nicht wirksam werden — auch durch Beihilfe, indem sie
nicht sanktionieren, sondern durch ihr Tun billigend in Kauf nehmen, wenn durch
andere Akteure Liquiditiit entzogen wird und Entwicklungen wie auch Projekte blockiert
werden —, so ist das ein Systemversagen, dass in die Priifungsverantwortung des
Landesrechnungshofes gehort — der in anderen Féllen auch gepriift hat —, denn

e  der Staat muss die Zweckbindung sichern (§ 44 LHO),

e er muss eingreifen, wenn die Wirtschaftlichkeit gefihrdet ist (§ 7 LHO) und man
muss beriicksichtigen — gerade auch das ist vorliegend relevant —, dass

e  Untitigkeit zu haushélterischen Schéden fiihren kann.

Hinsichtlich der Genannten habe ich Thnen Versagen bei der Wahmehmung der betrachteten
Verantwortung zur Kenntnis gebracht und eine Priifung angeregt. Das Versagen stellt sich
zusammenfassend und ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit wie folgt dar (HINWEIS: Zu noch
nicht allen Akteuren habe ich IThnen beweiskriftige Dokumente zur Verfiigung gestellt
und generell ist der Dokumentenbestand ungleich grofier: Alles kann zur Verfiigung
gestellt werden.)
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Uber die Stadtsparkasse Magdeburg wurde ein regelrechter Vernichtungsfeldzug
betrieben.

Das Finanzamt Magdeburg hat in betriigerischer Weise Liquiditét entzogen.

Das Finanzgericht Sachsen-Anhalt hat meine Klage vom 30.09.2014 gegen das Finanzamt
Magdeburg wegen Betrugs, Notigung und Versto3 gegen die guten Sitten iiber Jahre
ausgesessen, ist selbst kriminell geworden und betreibt einen extremen prozessualen
Aufwand, um sich der Auseinandersetzung mit dem materiellen Recht zu entziehen oder
es in kruder Weise zu interpretieren.

Die Staatsanwaltschaft Dessau-Rof3lau entzieht sich vollstindig oder mit kruder — von mir
umfassend entkrifteter — Begriindung ihrer Verpflichtung zur Erforschung des
Sachverhalts bzgl. meiner Strafanzeigen gegen den Vorsitzenden Richter am Finanzgericht
Sachsen-Anhalt. ChatGPT kam zu dem Schluss — und gegen das wie alles, was ich zum
Ausdruck bringe, kann allein die Auseinandersetzung damit und der Nachweis des
Versagen als Gegenargument Geltung haben:

Die Staatsanwaltschaft kann sich nicht darauf berufen, dass es sich hier um eine
"RechtmaBigkeitskontrolle” handelt, um ein Verfahren abzulehnen. Die Vorwiirfe betreffen strafrechtlich
relevante Handlungen, die nicht mit der richterlichen Titigkeit entschuldbar oder gerechtfertigt sind. Die
Staatsanwaltschaft muss sich mit den Vorwiirfen der Urkundenfilschung und uneidlichen Falschaussage
auseinandersetzen und kléren, ob ein Anfangsverdacht besteht, der Ermittlungen rechtfertigt. Andermnfalls
wire eine Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltschaft oder der Gang zu den zustidndigen Instanzen

sinnvoll.

Die Generalstaatsanwaltschaft Naumburg billigte mit einem Schreiben aus der Konserve
den Standpunkt der Staatsanwaltschaft.

Das Justizministerium Sachsen-Anhalt segnet ungepriift (Art. 103. Abs. 1 GG) die
Stellungnahmen ihrer Behdrden ab. Alle drei reagierten ohne jegliche Auseinandersetzung
mit dem auf sicher mit Anlagen iiber hundert Seiten konkret vorgebrachten

Der Petitionsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt {ibernimmt unreflektiert die
sogenannte ,,Stellungnahme* der Landesregierung, auf die ich wie folgt reagiere:

Ich muss um Versténdnis fiir den Hinweis bitten, dass das, was Sie mir von der Landesregierung zur

Verfligung stellen, unter keinem zu beriicksichtigenden Blickwinkel eine ,,Stellungnahme ist.

Eine Stellungnahme ist eine Meinungséuferung, die implizit erfordert, dass es jemanden gibt, der

eine Meinung dufert.

. Es mangelt vorliegend an einem Autor, der im Namen der Landesregierung eine Meinung

dulert.

. Es mangelt an eine Meinungsduferung. Der zur Verfiigung gestellte Textteil ist nichts weiter
als eine teilweise Darstellung des Verfahrensgangs.
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. Insbesondere mangelt es dem Text an der AuBerung einer Meinung zu den in der Petition

konkret erhobenen Tatvorwiirfen.

Das stort jedoch den Petitionsausschuss nicht. In dem begleitenden Schreiben dazu wird
auf die richterliche Unabhéngigkeit verwiesen, in die man nicht eingreifen kdnne, meint,
mir das erldutern zu miissen und erklart die Absicht, die Petition abzulehnen. In meiner
Reaktion dazu heif3t weiter:

Wenn Sie darauf hinweisen, dass es Ihnen verwehrt ist, in die richterliche Unabhdngigkeit einzugreifen, so
muss ich darauf hinweisen, dass ich mich in der von mir eingebrachten Petition in keiner Weise bemiihe,
mir dieses von Ihnen in irgendeiner Weise zu wiinschen oder es gar von Thnen zu fordern. Als Ziel meiner

Petition habe ich formuliert:
Ziel des vorliegenden Schriftsatzes ist
. die Entlassung von Justizministerin Franziska Weidinger,

. die Bestrafung und Entfernung aus der Verantwortung von Generalstaatsanwiltin Geyer,

Oberstaatsanwalt Prause, Referatsleiter Preusker, Staatsanwalt Reinl, Staatsanwalt Gandert,
. die Anerkennung, dass ich Weiler Folter ausgesetzt bin und

. eine politische Losung der Folgen des durch meine beim Finanzgericht Sachsen-Anhalt
eingebrachte Klage vom 30.09.2014 — 3 K 1053/14 — angezeigten Fehlverhaltens des
Betrugs, der Notigung und des VerstoBes gegen die guten Sitten durch das Finanzamt
Magdeburg sowie der gegen das Grundgesetz, das Recht und die Rechtsprechung
verstoffenden Bemiihungen des Finanzgerichts Sachsen-Anhalt, der Staatsanwaltschaft
Dessau-RoBlau, der Generalstaatsanwaltschaft Naumburg sowie des Justizministeriums
Sachsen-Anhalt, das zu decken. Das bisherige Handeln ist nicht mehr anders heilbar — zumal
das durchgingig rechtswidrige Handeln iiber die Linge des Verfahrens und Strukturen
hinweg nur durch die Annahme politischer Einflussnahme erklérbar wird und jeder Richter,

der das Verfahren evtl. iibernehmen wiirde, als befangen angesehen werden kann.

Ich habe also das Versagen der Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau, der Generalstaatsanwaltschaft
Naumburg sowie des Justizministeriums Sachsen-Anhalt adressiert und es als derart gravierend

empfunden, dass ich es fiir notwendig halte, politische Konsequenzen zu fordem.

Wenn Sie darauf hinweisen, dass aus Sicht der Landesregierung kein hinreichender Anhaltspunkt fiir eine
Strafbarkeit nach § 339 StGB zu erkennen sei, so ist das eine These, fiir die in nicht einem Punkt auch nur
ansatzweise ein Beweis erbracht wird. Im Gegensatz dazu habe ich jeden meiner Vorwiirfe umfangreich
untersetzt — unter Beweis gestellt. Dieser Widerspruch ist Grund flir meine Petition, der Sie sich nicht
dadurch entziechen konnen, dass Sie sich ohne Beweis die Position der Landesregierung und der
Beschuldigten zu eigen machen — deren krude Logik Thnen eigentlich am offensichtlichsten werden
miisste, wenn Sie das Bemilhen beriicksichtigen, die mit der Behauptung einer angeblichen

-RechtmaBigkeitskontrolle* begriindete Ablehnung meiner ersten Strafanzeige dafiir zu nutzen, auf sie bei
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der Ablehnung meiner zweiten Strafanzeige als alleinige Begriindung zu verweisen, in der es um

Urkundenfalschung und uneidliche Falschaussage geht.

In jeglicher Weise frei bei dem Bemiihen zu sein, den Grad meiner Idiotie messen zu lassen, habe ich in
einem weiteren Eskalationsschritt ChatGPT und DeepSeck befragt, wie sie die Ansicht der
Staatsanwaltschaft beurteilen, ich wiirde eine ,,RechtméaBigkeitskontrolle® des gerichtlichen Verfahrens
anstreben und wie sie meine bisherigen Erfahrungen in der Folge der Strafanzeige beurteilen —

ANLAGEN 1 und 2. Hinsichtlich ersterem zieht ChatGPT folgendes Fazit:

Die Staatsanwaltschaft kann sich nicht darauf berufen, dass es sich hier um eine
"RechtmaBigkeitskontrolle” handelt, um ein Verfahren abzulehnen. Die Vorwiirfe betreffen
strafrechtlich relevante Handlungen, die nicht mit der richterlichen Tétigkeit entschuldbar oder
gerechtfertigt sind. Die Staatsanwaltschaft muss sich mit den Vorwiirfen der Urkundenfélschung
und uneidlichen Falschaussage auseinandersetzen und kliren, ob ein Anfangsverdacht besteht, der
Ermittlungen rechtfertigt. Andemfalls wire eine Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltschaft oder

der Gang zu den zusténdigen Instanzen sinnvoll.
Deep Seek kommt zu folgendem Fazit:

Die Staatsanwaltschaft ist **verpflichtet®*, die strafrechtlichen Vorwiirfe gegen den Richter
unabhéngig vom Ausgang des Finanzgerichtsverfahrens zu priifen. Ihre Begriindung, der Kléger
wolle lediglich die Rechtméfigkeit der Entscheidung iiberpriifen lassen, greift zu kurz, sofern
konkrete Straftatvorwiirfe im Raum stehen. Die Ablehnung des Verfahrens ist daher
**rechtsfehlerhaft**. Der Kldger konnte gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft

**Beschwerde nach § 172 StPO** einlegen, um eine gerichtliche Uberpriifung zu erreichen.

Spéter lésst man mich teilhaben an dem grauenvollen, gespenstischen Schauspiel einer
Sitzung des Petitionsausschusses im Landtag, in dem die Petition behandelt wird,
ANLAGEN 15 bis 17 meiner Priifungsanregung vom 08.09.2025. Ich schaute in ca. 25
teilnahmslose Gesichter. Niemand schaute mich wirklich an: Man schaute irgendwie ins
Leere nach unten und noch nicht einmal die Ausfiihrungen der Sitzungsleitung fiihrten zu
Aufmerksamkeit. Nach ein paar sinnlosen emeuten Bemerkungen iiber die richterliche
Unabhéngigkeit — hinsichtlich derer man wohl meinte, man kidme so irgendwie als
intelligent riiber — wurde die Petition einstimmig abgelehnt. Dann gab man mir doch noch
das Wort — mit dem Hinweis, auf das Ergebnis hétte das keinen Einfluss. Umgang der
Legislative mit dem Souverin: Keinerlei ,,Achtung”, keinerlei substanzielle
Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt, teilnahmsloses Abnicken eines politischen
Willens.

Das Beste hielt man sich zum Schluss auf. In dem daraus abgeleiteten Beschluss verstieg
man sich zu zwei Liigen. Auf die von mir geforderte Unterlassungserklédrung reagierte man
einfach nicht. HINWEIS: Mit Blick auf die primiren Ziele dieses Schriftsatzes
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verzichte ich hier auf die Beiordnung der relevanten Dokumente, bitte aber um
Einbeziehung fiir den Fall der Auseinandersetzung.

Der Rechtsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt weigert sich, sich mit meiner —
der Petition inhaltsgleichen — Zuarbeit zu beschiftigen: Obwohl ich umfassend
nachgewiesen habe, dass der Fall auch in seine Zustiandigkeit gehort.

Mit Blick auf die Petition nahm ein leitender Angestellter des Landtags Kontakt zu mir auf
und war bemiiht, mich von meinem Engagement abzubringen.

Wenn ich Thnen mit aller Zuriickhalten in Threr Justizsache etwas empfehlen darf, wiirde ich sagen, dass

Sie den bei Thnen gelesenen Satz:

,,Man muss die Wunden heilen. Dann kénnen wir von allem anderen sprechen. Die Wunden heilen,

die Wunden heilen. .. .

vielleicht auch auf sich anwenden diirfen, denn man kann eigene Wunden immer wieder aufreilen oder

aber heilen lassen

Ich muss immer an Thre Familie denken, wenn Sie sich so engagiert gegen Windmiihlen wehren. Es gibt

so viel Schoneres im Leben.

Vielleicht versuchen Sie meine Ausfiihrungen mit Threr Frau zu erdrtern. Es ist einfach schade um die

dadurch verlorene Zeit.
Der Schriftverkehr und meine Reaktionen stehen zur Verfligung.

Die Fraktionsvorsitzenden des Landtages von Sachsen-Anhalt weigemn sich, auf mich zu
reagieren, als ich sie mit Schreiben darauf aufmerksam mache, dass der Petitionsausschuss
des Landtages von Sachsen-Anhalt die Absicht hat, den Landtag von Sachsen-Anhalt zu
beliigen. Sinnigerweise geben sie mein Schreiben an die jeweiligen Mitglieder ihrer
Fraktion im Petitionsausschuss.

Der Ministerprasident von Sachsen-Anhalt, Dr. Reiner Haseloff macht sich leider trotz
umfassender Bemiihung von mir die Ansicht des Justizministeriums zu eigen, man diirfe
nicht in die richterliche Unabhéngigkeit eingreifen: Obwohl ich auch den Unsinn dessen
umfassend entkréftet habe.

Der Landtagsprasident des Landtages von Sachsen-Anhat, Dr. Gunnar Schellenberger,
reagiert nicht, als ich ihn mit Schreiben darauf aufmerksam mache, dass der
Petitionsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt die Absicht hat, den Landtag von
Sachsen-Anhalt zu beliigen. Sinnigerweise leite er mein Schreiben an den
Petitionsausschuss: Was den Irrsinn des gesamten Tuns sicher noch mehr verdeutlicht.
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Statt das die genannten Akteure ihrer jeweilige Verantwortung fiir einen nachhaltigen
Mitteleinsatz gerecht werden, haben sie sich ihr Versagen gegenseitig legitimiert und
damit

e  den nachhaltigen Einsatz von Fordermitteln verhindert,

e verhindert, dass die entwickelten Produkte der Lesemaschine MIRAKEL die
Innovations- und Wirtschaftskraft in Sachsen-Anhalt und Deutschland insgesamt
stiirken sowie Beitrige in Bereichen wie der Bildung, der Bundeswehr und den BOS

leisten, sowie
e meine Firmen in die Insolvenz getrieben

und so gegen die Landeshaushaltsordnung von Sachsen-Anhalt verstofien.

Abschlief3end

Im vorliegenden Schreiben bin ich nur auf einige weitere Schweinereien eingegangen — ich
erlaube mir, das so zu formulieren und gestehe freimiitig, dass sich trotz der mir eigenen Demut
Verdrgerung bei mir breitmacht —, mit denen ich mich stindig bei dem Bemiihen
auseinandersetzen musste, aus dem Nichts eine eigene Softwareentwicklung in Sachsen-Anhalt
aufzubauen, die noch dazu eine substanzielle Antwort aus Sachsen-Anhalt fiir wesentliche
systemische Herausforderungen unserer Zeit gewesen ware.

Fiir vertiefende Bemerkungen sowie zusétzliche Dokumente — es gibt sehr viel mehr — stehe ich
Thnen gem zur Verfiigung und ich kann das sicher noch in jede Dimension breiter ziehen.
Lassen Sie mich bitte wissen, wenn ich noch umfassender und deutlicher artikulieren
muss, damit mir endlich Gerechtigkeit widerfihrt und Sachsen-Anhalt gesundet — was
meine Situationskomik beim Schreiben zu einem meiner Aphorismen fiihrt, von denen
ich Sie ansonsten im Schriftsatz verschont habe, obwohl sie an vielen Stellen beitragsfihig

waren:

Wir sollten schauen, wo auch immer wir wirken,

dass wir den Stickstoffgehalt verringern, indem wir den Sauerstoffgehalt erhohen.

(evtl. fallt Thnen auf, worauf ich mich konzentriere — bzw. konzentrieren mochte).

Ich mochte Sie abschlieffend bitten, meiner Anregung noch mal Thre Aufmerksamkeit zu
schenken und Ihre Entscheidung zu iiberdenken. Lassen Sie mich bitte bis zum
16.01.2026 das Ergebnis Ihrer Auseinandersetzung wissen.
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Ich wiinsche Thnen und Herrn Diisekow wie auch den Mitarbeitern Thres Hauses eine schone

und besinnliche Weihnachtszeit sowie einen guten Start in das neue Jahr.

Mit freundlichen Griiflen

Bernd Liske

ANLAGEN

ANLAGE
ANLAGE
ANLAGE
ANLAGE
ANLAGE
ANLAGE
ANLAGE
ANLAGE
ANLAGE

1:30.09.2014 Klage gegen das Finanzamt Magdeburg

2:24.06.2006 Schreiben an Wirtschaftsminister Dr. Reiner Haseloff
3:08.07.2006 Anzeige gegen das Wirtschaftsministerium

4:05.07.2006 Schreiben an Prisidenten Landesrechnungshof, Ralf Seibicke
5:12.11.2006 Schreiben an den Vorstand der Stadtsparkasse Magdeburg
6:26.03.2007 Schreiben an die Biirgschaftsbank

7:08.07.2007 Schreiben an Ministerium fiir Finanzen

8:21.07.2008 Schreiben an die Abgeordneten des Landtags

9:21.07.2008 Schreiben an Magdeburger Stadtrat

ANLAGE 10: 08.02.2009 Schreiben an den Vorstand der Stadtsparkasse Magdeburg

ANLAGE 11: 15.02.2009 Schreiben an Finanzminister Jens Bullerjahn
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Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt
PF 1082

06811 Dessau-Rof3lau

30.09.2014

Klage

In Sachen

Bernd Liske, Libellenweg 2, 39291 Moser, in Vertretung fiir
Liske Informationsmanagementsysteme, Liebknechtstra3e 35, 39108 Magdeburg und

Liske Informationssysteme Ltd., Liebknechtstral3e 35, 39108 Magdeburg

- Antragsteller -

gegen

Finanzamt Magdeburg, Tessenowstraf3e 6, 39114 Magdeburg,

- Antragsgegner -

gegen Herangehen und Ergebnisse einer Betriebspriifung durch das Finanzamt Magdeburg.

Es wird beantragt,

0. zur Sicherung eines fairen Verfahrens nach Art. 6 Abs. 1 MRK, Art. 6 Abs. 3 ¢)
MRK, Art. 3 Abs. 1 GG und § 140 Abs. 2 StPO durch das Gericht einen

Verteidiger bestellt zu bekommen,

1. den Antragsgegner fiir schuldig zu sprechen, gegen § 201, Abs. 1 AO in
Verbindung mit Art. 6 EMRK, Art. 3 Abs. 1 GG., Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 103
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Abs. 1 GG, § 11 Abs. 2 BPO 2000, § 12 Abs. 1 BPO 2000, § 91 AO, § 201 AO
Abs. 2, verstolen zu haben, eine Verwertungsverbot fiir die
Priifungsfeststellungen fiir die Liske Informationsmanagementsysteme vom
30.09.10- ANLAGE 1-, und Liske Informationssysteme Ltd. vom 01.10.10-
ANLAGE 2-, auszusprechen und die Betriebspriifung ohne Mehrergebnis fiir
den Antragsgegner zu beenden,

die folgenden Bescheide wegen Verstofl gegen § 123 BGB fiir nichtig zu erkléren:
Fiir die Liske Informationsmanagementsysteme

e iiber die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen Gewerbeverlustes auf
den 31.12.2008 vom 19.05.14- ANLAGE 32/4,

o fiir 2009 iiber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen sowie
von Umsatzsteuer vom 30.07.14- ANLAGE 33,

e fiir 2010 iiber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen sowie
von Umsatzsteuer vom 30.07.14- ANLAGE 34,

e fiir 2011 iiber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen sowie
von Umsatzsteuer vom 30.07.14- ANLAGE 35,

e  fiir 2012 iiber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen sowie
von Umsatzsteuer vom 28.03.14- ANLAGE 21,

und fiir die Liske Informationssysteme Ltd.

e fiir 2009 iiber den Gewerbesteuermessbetrag, die Korperschaftssteuer sowie
die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen Gewerbeverlustes auf den
31.12.09 vom 19.03.14 und iiber den Gewerbesteuermessbetrag, die
Korperschaftssteuer sowie die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen
Gewerbeverlustes auf den 31.12.09 vom 28.03.14- ANLAGE 19 und
ANLAGE 20 ab 20/1,

e fiir 2010 iiber den Gewerbesteuermessbetrag und die Korperschaftssteuer
vom 28.03.14- ANLAGE 20 ab 20/15,

e fiir 2011 iiber den Gewerbesteuermessbetrag, die Korperschaftssteuer sowie
die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen Gewerbeverlustes auf den
31.12.11 vom 28.03.14- ANLAGE 20 ab 20/24,

e fiir 2012 iiber den Gewerbesteuermessbetrag, die Korperschaftssteuer sowie
die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen Gewerbeverlustes auf den
31.12.12 vom 28.03.14- ANLAGE 20 ab 20/37,

den Antragsgegner der Notigung nach § 240 StGB fiir schuldig zu befinden,

1/2



den Antragsgegner nach § 263 StGB des versuchten Betrugs fiir schuldig zu
befinden,

zu befinden, dass das Herangehen des Antragsgegner gegeniiber dem
Antragsteller gegen die Besteuerungsgrundsitze nach § 85 AOQO, das
Gleichbehandlungsgebot nach § 3 Abs. 1 GG sowie gegen die guten Sitten
verstofit, so dass sein Handeln nach § 138, Abs. 1 BGB nichtig ist und er sich der
Rechtsbeugung nach § 339 StGB schuldig macht,

auf Grund des VerstoBes gegen die guten Sitten zu befinden, dass die
Einspruchsentscheidung des Antragsgegners vom 19.03.14- ANLAGE 16/2-, die
Partnervereinbarung zwischen den beiden oben genannten Firmen auch fiir den
Zeitraum 2007 und 2008 anzuerkennen und damit seine eigene Entscheidung aus
den Betriebspriifungsberichten als falsch anzuerkennen, fiir den Zeitraum der
Betriebspriifung nach § 125 Abs. 2, Satz 4 AO fiir nichtig erklirt wird und
zuriickgenommen werden muss sowie § 48 Abs. 2 VWVIG zu befinden, dass der
rechtswidrige Verwaltungsakt, die Partnervereinbarung nicht anzuerkennen, fiir
den Priifungszeitraum der Liske Informationsmanagementsysteme bis 2007 und
der Liske Informationssysteme Ltd. bis 2008 nicht zuriickgenommen werden
kann,

auf Grund dessen zu befinden, dass nach § 85 AO, § 125 Abs. 1 AO und nach §
125 Abs. 2, Satz 4 AO sowie nach § 130 Abs. 1 AO die durch den Antragsgegner
2014 erstellten Bescheide fiir die Liske Informationsmanagementsysteme

e fiir 2007 iiber die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen
Gewerbeverlustes, die Anlage zur Einspruchsentscheidung fiir 2007 iiber die
gesonderte Feststellung der Besteuerungsunterlagen sowie die Umsatzsteuer
auf den 31.12.2007 vom 19.05.14- ANLAGE 32/4,

e fiir 2008 iiber die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen
Gewerbeverlustes auf den 31.12.2008 vom 19.05.14- ANLAGE 32/4,

e fiir 2009 iiber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen sowie
von Umsatzsteuer vom 30.07.14- ANLAGE 33,

e fiir 2010 iiber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen sowie
von Umsatzsteuer vom 30.07.14- ANLAGE 34,

e  fiir 2011 iiber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen sowie
von Umsatzsteuer vom 30.07.14- ANLAGE 35,

e fiir 2012 iiber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen sowie
von Umsatzsteuer vom 28.03.14- ANLAGE 21,
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und fiir die Liske Informationssysteme Ltd.

fiir 2007 iiber den Gewerbesteuermessbetrag, die Korperschaftssteuer sowie
die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen Gewerbeverlustes auf den
31.12.07 vom 19.03.14- ANLAGE 16 ab 16/11,

fiir 2008 iiber den Gewerbesteuermessbetrag, die Korperschaftssteuer sowie
die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen Gewerbeverlustes auf den
31.12.08 vom 19.03.14- ANLAGE 16 ab 16/19,

fiir 2009 iiber den Gewerbesteuermesshetrag, die Korperschaftssteuer sowie
die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen Gewerbeverlustes auf den
31.12.09 vom 19.03.14 und iiber den Gewerbesteuermessbetrag, die
Korperschaftssteuer sowie die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen
Gewerbeverlustes auf den 31.12.09 vom 28.03.14- ANLAGE 19 und
ANLAGE 20 ab 20/1,

fiir 2010 iiber den Gewerbesteuermessbetrag und die Korperschaftssteuer
vom 28.03.14- ANLAGE 20 ab 20/15,

fiir 2011 iiber den Gewerbesteuermessbetrag, die Korperschaftssteuer sowie
die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen Gewerbeverlustes auf den
31.12.11 vom 28.03.14- ANLAGE 20 ab 20/24,

fiir 2012 iiber den Gewerbesteuermessbetrag, die Korperschaftssteuer sowie
die gesonderte Feststellung des vortragsfihigen Gewerbeverlustes auf den
31.12.12 vom 28.03.14- ANLAGE 20 ab 20/37,

nichtig erklirt und zuriickgenommen werden miissen sowie dem Antragsgegner

aufzutragen, auf der Basis der Jahreserklirungen des Antragstellers, der

ergangenen Priifberichte und der Hinweise des Antragstellers aktualisierte

Bescheide fiir die Liske Informationsmanagementsysteme fiir 2007 und fiir die

Liske Informationssysteme Ltd. fiir 2007 und 2008 zu erlassen und dem

Antragsteller auf der Basis fiir die Folgejahre ausreichend Zeit zu geben, unter

Beriicksichtigung dessen Jahresabschliisse zu erstellen,

8. dem Antragsteller ein Recht auf Schadensersatz nach § 130 Abs. 3 AO und § 48
Abs. 3 VWVIG, § 823 Abs. 1 und 2 BGB, § 839 BGB in Verbindung mit § 34 GG
sowie Schmerzensgeld zuzugestehen.
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Bei Liske Informationsmanagementsysteme und Liske Informationssysteme Ltd. wurden durch
den Antragsgegner 2010 Betriebspriifungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse in Berichten vom
30.09.10 und 01.10.10 in den ANLAGEN 1 und 2 zur Verfiigung gestellt wurden. Der
Antragsteller wehrt sich mit Blick auf Art. 20 Abs. 4 GG dagegen, dass in Zusammenhang mit der
Betriebspriifung und in der Folge massiv deutsches Recht verletzt wurde.

0 Antrag auf Pflichtverteidiger

Der Antragsteller stellt den Antrag, zur Sicherung eines fairen Verfahrens nach Art. 6 Abs.
1 MRK, Art. 6 Abs. 3 ¢) MRK, Art. 3 Abs. 1 GG und § 140 Abs. 2 StPO durch das Gericht
einen Verteidiger bestellt zu bekommen.

Dem Antragsteller ist inzwischen bewusst, dass die Breite seiner Antrdge die Moglichkeiten des
angerufenen Gerichts iibersteigt. Er bemiiht sich aber, der Annahme zu sein, dass ein deutsches
Gericht neben seiner konkreten Klérungsverantwortung auch allgemein deutschem Recht
verpflichtet ist und daraus die Verantwortung ableitet, einen Fall verantwortlich so zu verfolgen,
dass deutschem Recht in der Breite des Falls geniige geleistet wird und insofern die seiner
Aufmerksamkeit zugefiihrten Aspekte, tiber das es nicht zu befinden hat, denen zugefiihrt werden,
die dafiir Verantwortung tragen. Insofern auch der Annahme ist, seine Verantwortung zur
Verfolgung der jeweiligen Aspekte auf die Kompetenz des angerufenen Gerichtes delegieren zu
konnen. Wenn das Gericht meint, es wére Aufgabe des Antragstellers, den vorliegende Fall
wohlgeordnet an die Gerichte zu verteilen, so gibt der Antragsteller zu bedenken, dass es auch nicht
das Verstdndnis des Antragsgegners war, wohlgeordnet nach rechtsrelevanten Auffalligkeiten dem
Antragsteller gegeniiberzutreten.

Der Antragsteller sah sich aus wirtschaftlicher Not und seinen Erfahrungen bei dem Bemiihen,
anwaltliche Unterstiitzung zu bekommen, genétigt, diesen Schriftsatz selbst zu erstellen. Er musste
die Erfahrung machen, dass das Interesse, sich einem Finanzamt gegeniiberzustellen, bei Anwilten
nicht besonders ausgeprigt ist. Der Anwalt, der sich urspriinglich dann bereiterklérte, den Fall zu
iibernehmen, gelang es iiber 2 Monate nicht, einen Schriftsatz zu erstellen, liel den Antragsteller
bis 6 Tage vor Termin im unklaren iiber seine Strategie, um ihm dann mitzuteilen, dass er das

Mandat niederlegt. Sein priméres Interesse war es, den Kontakt zum Antragsgegner zu bekommen,
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ohne dass das mit dem Antragsteller abgestimmt war. Mehrfach artikulierte er, die Hohe eines
moglichen Schadens ermittelt zu bekommen- natiirlich vom Antragsteller-, um daraus das Honorar
in die Hohe zu treiben und sicher ohne Interesse an der Frage, wer dieses auf Grund des Urteils
dann zu bezahlen hat. Das Herangehen war dann dementsprechend derart, umfangreiches Material
anzufordern, ohne es zu studieren und daraus eine Tiefenkompetenz abzuleiten und den
Antragsteller auf die Berechnung von Schadenshohen zu orientieren, ohne sich auf eine
herauszuarbeitende Verantwortung zu konzentrieren, aus der sich die Verantwortung fiir einen
Schaden evtl. ableitet. Und, ebenfalls zum Ausdruck gebracht, so mit dem Antragsgegner
umzugehen zu wollen, dass es ein spéteres emeutes Aufeinandertreffen beriicksichtigt.

Nach § 140 Abs. 2 StPO bestellt der Vorsitzende auf Antrag oder von Amts wegen einen
Verteidiger, wenn wegen der Schwere der Tat oder wegen der Schwierigkeit der Sach- oder
Rechtslage die Mitwirkung eines Verteidigers geboten erscheint oder wenn ersichtlich ist, dass sich
der Beschuldigte nicht selbst verteidigen kann. Der Antragsteller ist einem besonders schweren Fall
von amtlicher Willkiir ausgesetzt, gegen das er sich nach Art. 20 Abs. 4 GG zu wehren versucht
und als Klédger auftreten muss. Um sein Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 6 Abs. 1 ERMK
durchzusetzen, benétigt er auf Grund seiner Mittellosigkeit die Durchsetzung seines Rechts nach
Art 6 Abs. 3c) ERMK, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu erhalten, wenn dies im
Interesse der Rechtspflege notwendig ist. Aus dem Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG ist
ableitbar, dass einer mittellose Person, die sich gegen behdrdliches Unrecht nicht anders als durch
eine Klage wehren kann, genauso behandelt wird, wie eine Person, der dieses Recht als
Angeklagter zusteht.

Insbesondere diirfte es dem Antragsteller schwerfallen, sich in der miindlichen Verhandlung
unmittelbar und substanziell zu verteidigen, so dass zu seiner Verantwortung gehdrt, ein erneut
unfaires Verfahren nicht auszuschlieBen, wie er es im Zusammenhang mit der Verhandlung vor
dem Finanzgericht Dessau hinsichtlich seiner Klage gegen die durch das Finanzamt Genthin
erhobenen Zinsen fiir den Steuerbescheid 2004 in unguter Erinnerung hat. Auch leidet der
vorliegende Vortrag darunter, dass sich der Antragsteller in der zunehmenden Annahme, der
Anwalt wiirde die Abgabe eines substanziellen Vortrages hintertreiben, erst am 15.09.14
aufgemacht hat, diesen Schriftsatz mit Termin 30.09.14 selbst zu erstellen, um nicht erneut einen
Antrag auf Terminverschiebung zu stellen.

1 Schlussbesprechung nach § 201 AO

Die dem Antragsteller nicht erméglichte Schlussbesprechung zieht ein steuerliches und
steuerstrafrechtliches Verwertungsverbot nach sich. Das gesamte Priifungsverfahren ist
nicht mehr heilbar und muss ohne Mehrergebnis eingestellt werden. Die fiir den
Antragsgegner wirkenden Mitarbeiter haben sich mit der Verhinderung der Teilnahme des
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Antragstellers an einer Schlussbesprechung der Rechtsbeugung nach § 339 StGB schuldig

gemacht.

In ANLAGE 1/11, Tz 53 und in ANLAGE 2/6 Tz 24 ,,Schlussbesprechung™ heif3t es:

,.Bine abschlieBende Besprechung (§ 201 AO) fand am 20.08.10 statt.*

In § 201 AO heifl3t es:

(1) Uber das Ergebnis der AuBenpriifung ist eine Besprechung abzuhalten
(Schlussbesprechung), es sei denn, dass sich nach dem Ergebnis der Auflenpriifung keine
Anderung der Besteuerungsgrundlagen ergibt oder dass der Steuerpflichtige auf die
Besprechung verzichtet. Bei der Schlussbesprechung sind insbesondere strittige Sachverhalte
sowie die rechtliche Beurteilung der Priifungsfeststellungen und ihre steuerlichen
Auswirkungen zu erGrtern.

Dem Antragsteller war zu dieser Zeit dieser Passus nicht bekannt. Er wurde in keiner Weise

miindlich oder schriftlich gefragt, ob er auf eine Teilnahme an einer Schlussbesprechung verzichten

will. Er kannte noch nicht einmal den Termin fiir diese Schlussbesprechung. Ganz im Gegenteil

war er sehr intensiv bemiiht, einen Termin mit dem Finanzamt zu bekommen.

Nach dem 17.08.10 erhielt der Antragsteller ein an sein Steuerbiiro gegangenes Schreiben des
Antragsgegners vom 13.08.10, nachdem dieser als Termin fiir eine Schlussbesprechung einen
Termin ab 30.08.10 vorschlug- ANLAGE 37.

Mit Mail vom 23.08.10- also drei Tage nach dem Termin der in den Priifungsberichten
festgehaltenen Schlussbesprechung-, wurde der Antragsteller durch sein Steuerbiiro zu einer
Besprechung der Priifungsfeststellungen am 25.08.10 geladen- ANLAGE 38. Der Inhalt des
Gespriches ist in einem Gespréchsprotokoll festgehalten- ANLAGE 39. Danach bat der
Antragsteller mit Blick auf die dort durch das Steuerbiiro diskutierten Aspekte um einen
Termin mit dem Finanzamt und blieb trotz Bemiihungen, ihn davon abzuhalten, bei diesem
Wunsch.

In einer Mail vom 01.09.10- ANLAGE 40/1-, hinterfragt der Antragsgegner ohne Erfolg, ob
es hinsichtlich seiner Bitte schon einen Kontakt zum Antragsgegner gab. Diese Mail sendet er
am 05.09.10 emeut zu und erinnert ebenfalls ohne Erfolg an eine Bearbeitung- ANLAGE 41.

In der Mail vom 08.09.10- ANLAGE 42/1-, moniert der Antragsteller:

LInsofern udn in Blick auf die Korrektheit Ihrer Buchfiihrung, von der ich iiberzeugt
bin, ist mir auch unklar, warum Sie die Frist 20.08. fiir Ihre SchluBbesprechung haben
verstreichen lassen und mich erst am 25.08. sprechen wollten.

In einer Mail vom 10.09.10- ANLAGE 43-, fragt der Antragsteller:
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,.Fir wann kann ich- nachdem Ihrem Haus das ja schon vorgeschlagen wurde-, selbst
mit mit einem Termin fiir eine Abschlubesprechung rechnen?*

e  Schlussendlich schreibt der Antragsteller- zugegebenermaflen immer noch ziemlich naiv und
auch wieder ohne Erfolg-, in seiner Mail vom 01.11.10- ANLAGE 44/1:

,Ich hétte nun doch auch gern geklrt, warum Sie mich nicht tiber Ihren Termin fiir [hre
Abschlussbesprechung mit dem FA informiert haben und dass FA sich nicht gemiif3igt
sah, mich tiber das Zustandekommen der nicht unerheblichen Betrdge aufzukléren. Fiir
das mir wichtige und eigentlich ausserhalb jeder Diskussion stehende
Vertrauensverhaltnis wiinsche ich mir da Klarheit.*

Ganz offensichtlich trafen der Antragsgegner und das Steuerbiiro am 20.08.10 zusammen,
diskutierten ihr Herangehen in dem Fall und deklarierten diesen Termin im Abschlussbericht als
Schlussbesprechung. Weder der Antragsgegner noch das Steuerbiiro zeigten sich interessiert, den
Antragsteller einzubeziehen. Dem Antragsteller selbst wurde erst im Zusammenhang mit seiner
intensiven Auseinandersetzung ab November 2010 gegen Ende des Jahres aus der schrittweisen
Beschiftigung mit rechtlichen Aspekten klar, dass hier gegen geltendes Recht verstof3en wurde.

Hinsichtlich der Frage nach den Beweggriinden fiir das beschriebene Herangehen kann man den
Aspekt der fehlenden Schlussbesprechung nur im Zusammenhang mit der im weiteren noch zu
diskutierenden Notigung, den Bemithungen des Steuerbiiros, den Antragsteller von der Korrektheit
der Priifungsfeststellungen zu tiberzeugen und den ebenfalls eingebrachten massiven Fehlern in den
Priifungsfeststellungen sehen, die wiederum im Zusammenhang mit der fehlenden
Schlussbesprechung und der Notigung als versuchter Betrug zu interpretieren sind und hier so
zusammengefasst werden: Der Antragsgegner handelte vorsétzlich und war bemiiht, den
Antragsteller fiir dumm zu verkaufen und dabei dessen durchaus vorhandene Naivitit und
Gutglaubigkeit auszunutzen.

Mit Blick auf Burkhard ,Fehlende Schlussbesprechung bewirkt Verwertungsverbot- siche
http:/www.drburkhard.de/resources/Fehlende+Schlussbesprechung.pdf -, stellt sich neben den im

Weiteren zum Ausdruck gebrachten Bewertungen die Frage nach der rechtlichen Einordnung auch
unmittelbar im Zusammenhang mit der fehlenden Schlussbesprechung. Ganz offensichtlich
handelt es sich hier um einen Verfahrensfehler (Riisken in Klein, AO, 8. Aufl., §201 RN 5). Der
Antragsteller hatte einen Anspruch auf die Schlussbesprechung- noch dazu im Kontext der nach
Ansicht des Antragsgegners erheblichen Priifungsfeststellungen- und der Antragsgegner handelte
rechtswidrig, als er diese dem Antragsteller verweigerte. Der Antragsteller hat auch in keiner Weise
auf sein Recht an einer Schlussbesprechung verzichtet, sondern ganz im Gegenteil versucht,
hinsichtlich der ihm tibermittelten Priifungsergebnisse den Kontakt zum Antragsgegner zu finden.

Aus den § 201 AO geht nicht hervor, dass die Schlussbesprechung auf dessen Vertreter delegiert
werden kann. Als Steuerpflichtiger gilt nach § 33 AO

1/8


http://www.drburkhard.de/resources/Fehlende+Schlussbesprechung.pdf

,wer eine Steuer schuldet, flir eine Steuer haftet, eine Steuer flir Rechnung eines Dritten
einzubehalten und abzufiihren hat, wer eine Steuererklarung abzugeben, Sicherheit zu leisten,
Biicher und Aufzeichnungen zu fiihren oder andere ihm durch die Steuergesetze auferlegte
Verpflichtungen zu erfiillen hat.*

Wenn die Behauptung aufgestellt wird, das an der Schlussbesprechung teilnehmende Steuerbiiro
ware nach § 80 AO bevollméchtigt, den Antragsteller zu vertreten, so muss dem entgegengehalten
werden, dass der Antragsgegner und das den Antragsteller vertretende Steuerbiiro dem
Antragsteller in ndtigender- siche 2 N6tigung-, betriigerischer- siehe 3 versuchter Betrug-, und, wie
oben dargestellt, irrefiihrender und insofern in sittenwidriger Weise gemeinsam entgegengetreten
sind und insofern ein solcher Rechtfertigungsgrund nicht gegeben ist, da ein sittenwidriges Handeln
nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig ist und insofemn eine evtl. Vollmacht des Steuerbiiros, den
Antragsteller bei einer Schlussbesprechung zu vertreten, nichtig ist. Dass der Antragsgegner und
das Steuerbiiro im Ubrigen gemeinsam handelten, ist aus dem weiteren, in diesem Schriftsatz
beschriebenen, Verlauf nach der Schlussbesprechung mehr als offensichtlich.

Mit Blick auf die oben eingebrachten Mails ist die betriigerische und irrefiihrende
Herangehensweise schon allein daraus ableitbar, dass der Antragsteller weder einen Hinweis darauf
bekam, dass es eine Schlussbesprechung gegeben hat, noch in irgendeiner Weise darauf, dass das
Steuerbiiro mit Blick auf eine behauptete Vollmacht schon ohne Wissen des Antragstellers an einer
Schlussbesprechung teilgenommen hat. Ein Rechtfertigungsgrund diirfte im konkreten auch
deshalb nicht gegeben sein, als die sich aus den Priifberichten und der Schlussbesprechung
ergebenen erheblichen Konsequenzen von ca. 127 TEUR nicht durch dessen Vertreter sondern
durch den Antragsteller zu tragen gewesen wiren und er insofern die Moglichkeit hétte eingerfumt
bekommen miissen, sich iiber das Zustandekommen und die Details der Ergebnisse ins Bild zu
setzen und gegebenenfalls Rechtsbehelfe einzulegen. Die Details {iber die Priifungsergebnisse
musste sich der Antragsteller zwischen November 2010 und Januar 2010 in mehrmonatiger Arbeit
miihsam erarbeiten.

In § 91 Abs. 1 AO heif3t es:

,»Bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, soll diesem
Gelegenheit gegeben werden, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu
duBern. Dies gilt insbesondere, wenn von dem in der Steuererkldrung erklarten Sachverhalt
zuungunsten des Steuerpflichtigen wesentlich abgewichen werden soll.*

Der Antragsgegner verstiel gegen dieses Recht. Er hitte dem Antragsteller das Recht einrdumen
miissen, sich zu den erhobenen Tatsachen zu dullern, bevor er die Priifungsberichte erstellt. Die
Priifungsberichte enthielten wesentliche Abweichungen von den Steuererklarungen. Sie stellten sich
noch dazu spater als hochgradig falsch dar.

Der Antragsgegner hat auch nicht das Recht, dem Antragsteller sein Recht zu entziehen. Nach Atrt.
103 Abs. 1 GG ist dem Antragsteller rechtliches Gehor zu gewéhren und der Art. 20 Abs. 3 GG
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bindet das Recht- insofern auch den § 201 AO-, als auch den Antragsgegner als vollzichende
Gewalt an dieses Recht.

Das rechtliche Gehor wurde dem Antragsteller verweigert. Insofern entspricht die Angabe in den
Betriebspriifungsberichten- ANLAGE 1/11, Tz 55 und in ANLAGE 2/6 Tz 26 ,,Ergebnis der
Schlussbesprechung’ nicht den Tatsachen, wenn es dort heif3t:

,.Bs wurde Ubereinstimmung erzielt.

Der Antragsteller war bei dieser Schlussbesprechung nicht dabei. Die Priifungsberichte haben
Urkundencharakter und ihr Inhalt entfaltet nach § 417 ZPO ihren vollen Beweis. Wenn der
Antragsgegner

o  im Wissen, dass der Antragsteller bei der Schlussbesprechung nicht dabei war,

o in dem beim ihm anzunehmenden Wissen, dass es eigentlich nicht rechtens sein diirfte, den
Antragsteller zu ndtigen, den Priifungsbericht anzuerkennen und ihm ansonsten Unheil
anzudrohen,

o in dem beim ihm anzunechmenden Wissen, dass seine Priifungsfeststellungen falsch sind-
warum sollte er sonst drohen,

o  mit Unterstiitzung des Steuerbiiros sichert, dass der Antragsteller erst mehr als zwei Monate
nach Durchfiihrung der Schlussbesprechung von dieser Kenntnis erhélt,

so sicht der Antragsteller der Tatbestand der Urkundenfalschung nach § 267 StGB als erfiillt an.

Die Verweigerung der Schlussbesprechung ist umso bedauerlicher, als der Antragsgegner zu
unglaublichen Priifungsfeststellungen gekommen ist. Die Schlussbesprechung hétte es ermoglicht,
die Priifungsergebnisse zu erortern und das Verfahren sehr viel ziigiger zu bearbeiten sowie in der
Folge solche Probleme wie die fehlenden Jahreserkldrungen fiir die Folgejahre viel friihzeitiger
vom Tisch zu bekommen.

o  Hatte der Antragsgegner den Antragsteller erldutert, wie er zu der massiven UmsatzerhGhung
in 2004 gekommen ist, so hétte der Antragsteller sich diese im Detail anschauen kdnnen und
ware sehr viel frither in der Lage gewesen, die Feststellung zu monieren. Ganz im Gegenteil
war der Antragsgegner bemiiht, den Antragsteller zu nétigen, die Priifungsfeststellungen
anzuerkennen- ANLAGE 39-, und das Steuerbiiro versuchte, den Antragsteller von der
Korrektheit derselben zu iiberzeugen- ANLAGEN 51 und 52.

o Insbesondere hitte sich die eigentliche Dramatik, die sich aus der Neutralisierung der
Geschiftsbeziehung zwischen beiden Firmen entwickelt hat, gar nicht erst entfalten konnen.
Bei dem Termin beim Antragsgegner am 18.02.14- ANLAGE 13-, konnte der Antragsteller
dem Antragsgegner detailliert und fiir diesen vollziehbar die Seriositét jeglichen Handelns des
Antragstellers erldutern, das an diese Geschéftsbeziehung gebunden ist.
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o Auch das sich tiber 3 2 Jahre hinziehende Problem, dass der Antragsgegner nicht gewillt war,
dem Antragsteller einen Mietvertrag anzuerkennen, ware damals wohl schon geklart worden.

So aber konnte der Antragsteller erst am 18.02.14- ANLAGE -, also ca. 3 '4 Jahre spéter, den
Antragsgegner hinsichtlich dieser Aspekte von seinen Absichten abbringen.

In den Berichten zur Betriebspriifung finden sich keinerlei Hinweise auf das durch den
Antragsgegner angestrengte Straf- und Bullgeldverfahren. Auch das wére nach § 201 AO Abs. 2
notwendig gewesen und hétte nach § 11 Abs. 2 BPO 2000 aktenkundig gemacht werden miissen.

Nach § 12 Abs. 1 BPO 2000 ist ein Sachverhalt im Priifungsbericht umfassend darzustellen, wenn
mit einem Rechtsbehelf zu rechnen ist. Man kann nicht annehmen, dass der Antragsgegner davon
ausging, dass die sich aus seinen Berichten ergebenen Forderungen von ca. 127 TEUR- siehe
weiter unten-, die Neutralisierung der Geschéftsbezichung, die Ablehnung des Mietvertrages und
die ,,Umsatzsteigerung in 2004 nicht zu Rechtsbehelfen fithren wiirden. Daher hat er ,,so was
dhnliches wie eine Schlussbesprechung durchgefiihrt, den Antragsgegner dariiber im Unklaren
gelassen und versucht, ihn zu nétigen, die Priifungsergebnisse anzuerkennen.

Dem Antragsteller wurde durch die Verweigerung des Rechts auf eine Schlussbesprechung
gegeniiber anderen Steuerpflichtigen benachteiligt. Er konnte sich nicht gegen die Feststellung der
Priifungsergebnisse wehren. Damit aber verstoB3t der Antragsgegner gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Schlussendlich ist die dem Antragsteller rechtswidrig nicht ermdglichte Schlussbesprechung ein
Verstol3 gegen Art. 20 Abs. 3 GG, die auch den Antragsgegner an geltendes Recht bindet. Damit
aber verstoBt der Antragsgegner gegen das Recht des Antragstellers auf ein faires Verfahren nach
Art. 6 Abs. | EMRK. Nach Art. 6 Abs. 3 a) EMRK hitte der Antragsgegner dem Antragsteller in
kurzer Frist und versténdlicher Sprache alle Einzelheiten {iber Art und Grund der gegen ihn
erhobenen Beschuldigungen erldutern miissen. Das ist nicht erfolgt. Nach Art. 6 Abs. 3 ¢) EMRK
hétte der Antragsteller die Moglichkeit gehabt, sich selbst zu verteidigen. Auch diese Moglichkeit
wurde ihm nicht eingerdumt. Damit war der Antragsteller nicht in der Lage, den Gang und das
Ergebnis des Verfahrens zu beeinflussen. Moglichkeiten der Wahrheitsfindung wurden ihm
verwehrt.

Damit ergibt sich ein steuerliches und steuerstrafrechtliches Verwertungsverbot. Das gesamte
Priifungsverfahren ist nicht mehr heilbar und muss ohne Mehrergebnis eingestellt werden.

Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 StGB sind im Sinne diesen Gesetzes Amtstrager,
,,wer nach deutschem Recht
a) Beamter oder Richter ist,

b) in einem sonstigen Offentlich-rechtlichen Amtsverhéltnis steht oder
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¢) sonst dazu bestellt ist, bei einer Behorde oder bei einer sonstigen Stelle oder in deren
Auftrag Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung unbeschadet der zur Aufgabenerfiillung
gewéhlten Organisationsform wahrzunehmen.*

Die fiir den Antragsgegner wirkenden Mitarbeiter sind danach Amtstrager und haben sich mit der
Verhinderung der Teilnahme des Antragstellers an einer Schlussbesprechung der Rechtsbeugung
nach § 339 StGB schuldig gemacht.

2 VerstoB} gegen § 123 BGB

Es wird beantragt, die oben genannten Bescheide nach § 123 BGB fiir nichtig zu erkliiren.
Der Antragsgegner hat sich des Betrugs nach § 263 StGB schuldig gemacht.

Am 18.02.2014 kam es zu einem Termin mit dem Leiter der Rechtsbehelfsstelle des
Antragsgegners, Herm Kunert, seiner die FEinspriiche des Antragstellers bearbeitenden
Mitarbeiterin Frau Thom, dem Steuerberater des Antragstellers, Herrn Bobke sowie dem
Antragsteller- Gespréachsprotokoll in ANLAGE 13. Dabei kam es zu der folgenden Abstimmung;:

,»xAuf meinen Hinweis hin haben Sie zugesagt, das Finanzamt Genthin, die Stadt Magdeburg,
die Gemeinde Moser und die IHK um eine Aussetzung der Vollziehung fiir beide Firmen fiir
alle Jahre bis heute zu bitten. Vergessen hatte ich, Thr eigenes Haus dort mit einzubeziehen
und ich mochte Sie bitten, das dafiir ebenfalls noch zu tun.*

Am 05.03.14 kam es zu einem Telefonat mit dem Leiter der Rechtsbehelfsstelle des
Antragsgegners, Herrn Kunert. In diesem brachte er zum Ausdruck, dass der Antragsteller
hinsichtlich der Aussetzungen wohl etwas falsch verstanden hétte und er als Voraussetzungen dafiir
erste Zahlen iiber die Folgejahre der Betriebspriifung bendtigen wiirde. Der Antragsteller- nach wie
vor beseelt von dem von ihm angenommenen Geist des Gespriachs vom 18.02.14-, machte darauf
aufmerksam, dass sein Steuerberater schon vorléufige Erfolgsrechnungen diese Jahre erstellt hétte,
sendet diese dem Antragsgegner schon am folgenden Tag und schreibt- ANLAGE 15:

“Gestehen mochte ich Thnen noch mal, dass mich die von Thnen gestern als Missverstdndnis
interpretierte Abstimmung aus unserem Termin bei Ihnen zu den Aussetzungen iiberrascht
hat. Sie brachten gestern zum Ausdruck, dass dafiir zumindest betriebswirtschaftliche
Auswertungen filir diese Jahre zur Verfligung stehen miissten. Herr Bobke hat mir diese
gerade freundlicherweise fiir die Jahre 2008 bis 09/2012 fiir die Einzelfirma und 2009 bis
2011 fiir die Limited zur Verfligung gestellt. Ich sende sie Thnen beiliegend zu.

Ich méchte Sie bitten, die Aussetzungen fiir die betreffenden Jahre zu veranlassen.*

In seinem Schreiben vom 20.04.14 an Herrn Kunert- ANLAGE 18-, bringt der Antragsteller zum
Ausdruck:
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,Umso bedauerlicher ist, dass die Abstimmungen aus dem Gesprich nicht eingehalten
wurden, die ich in meiner Mail an Frau Thom vom 21.02.14 zusammengestellt hatte.

o  Sie sagten zu, Finanzamt Genthin, die Stadt Magdeburg, die Gemeinde Moser und die
IHK um eine Aussetzung der Vollziehung fiir beide Firmen fiir alle Jahre bis heute zu
bitten. Bitte teilen Sie mir mit, bis wann das erfolgt.

o In unserem Gesprich am 05.03.14 brachten sie z7um Ausdruck, dass Sie flir die
Aussetzungen zumindest erste Zahlen fiir diese Jahre bendtigten. Diese erhielten Sie am
06.03.14. Der Zusendung koénnen Sie entnehmen, dass es sich dabei um eine vorlaufige
Erfolgsrechnung handelt. Ich hatte im Gesprach schon erklért, dass diese Zahlen nicht
korrekt sind und bei unserem Termin am 21.02.14 hatten wir abgestimmt, dass eine
Zusendung der Abschliisse im II. Quartal erfolgt.

o Bitte teilen Sie mir mit, bis wann Sie die Aussetzungen veranlassen werden.

o Bitte teilen Sie mir mit, warum auf dieser fehlerhaften Basis Bescheide ergingen,
die Thr Haus dazu missbraucht, sofort wieder Forderungen an mich zu stellen, die
Sie wiederum sofort mit den aus lhrem aktuellen Verstindnis ergebenen
Gutschriften fiir 2007 und 2008 teilweise verrechnet haben.

Ich bitte um Beantwortung meiner Fragen bis zum 25.04.14.

Anstelle der Abstimmung aus dem Gesprich vom 18.02.14, Aussetzungen zu veranlassen, die es
dem Antragsgegner ermdglichen, im 1. Quartal fundierte Bescheide zu erstellen und dem
Antragsteller, auf dieser Basis im 2. Quartal korrekte Jahresabschliisse zu liefern, nutzte der
Antragsgegner die Zusendung vom 06.03.14, um schon am 19.03.14 und 28.03.14 erste Bescheide
ergehen zu lassen.

Der Antragsgegner hat sich in Vertretung durch Herm Kunert der arglistigen Tauschung schuldig
gemacht. In Vorspiegelung, der Antragsteller wiirde dadurch die bei dem Termin am 18.02.14
abgestimmten Aussetzungen unterstiitzen, veranlasste der Antragsgegner den Antragsteller zur
Uberlassung von vorliufigen Erfolgsrechnungen, die der Antragsteller nicht zur Veranlassung von
Aussetzungen sondemn fiir die Erstellung von Bescheiden nutzte. Das ist im Kontext der im
Weiteren diskutierten Verfehlungen noch verwerflicher.

Nach § 123 Abs. 1 BGB kann eine Willenserkldrung wegen arglistiger Tauschung angefochten
werden. Nach § 124 Abs. 1 BGB muss eine Willenserklarung binnen Jahresfiist angefochten
werden. Nach § 142 BGB ist ein angefochtenes Rechtsgeschift von Anfang an nichtig.

o Gegen die oben genannten Bescheide der Jahre 2009 bis 2012 fiir die Liske
Informationssysteme Ltd. und 2012 fiir die Liske Informationsmanagementsysteme hat der
Antragsteller am 20.04.14 Einspruch erhoben- ANLAGE 17. Hinsichtlich der durch den

13

1/13



1/14

Antragsgegner in einem Schreiben vom 17.07.14 an die Liske Informationssysteme Ltd. fiir
2009 bis 2012 geforderten Begriindung schrieb der Antragsteller- ANLAGE 63:

,Entgegen den Abstimmungen aus einem Gesprach in Threm Haus mit Herm Kunert
und Frau Thom in Beisein meines Steuerberaters am 18.02.14- das Gespréachsprotokoll
lege ich der Mail mit bei-, hat Thr Haus sein {iber den Bericht zur Betriebspriifung zum
Ausdruck gebrachtes Verstindnis zur Geschéftsbeziehung zwischen meinen beiden
Firmen einige Tage spéter- und damit ca. 3 '% Jahre nach den Berichten-, willkiirlich
gedndert- war noch bemiiht, mich noch als Initiator dessen zu diskutieren-, so dass die
urspriingliche Abstimmung zur Abgabe der Jahresabschliisse nicht umsetzbar war. Herr
Kunert hatte noch den Eindruck, meine ihm- im Vertrauen auf seine sich von Gesprich
zu Gesprach als triigerisch erweisenden Aussagen-, zugesandten und noch nicht
abgestimmten Zahlen zu den Ergebnissen von 2009 bis 2012 dazu verwenden zu
konnen, fast innerhalb von Stunden die seit 2010 andauernden Bemiihungen Ihres
Hauses, mir den Garaus zu machen, mit einer Fiille never Ideen zu ergénzen.

Gegen derartiges Handeln ist ein so naiver Mensch wie ich machtlos, so dass als
Ersatzprogramm fiir das von mir urspriinglich als {iberaus angenehm eingeschitzte
Gespréach vom 18.02.14 nur der Gang zum Finanzgericht {ibrigblieb. Ich gestehe, nicht
so naiv zu sein, anzunechmen, dort mit Sicherheit auf ein Verstandnis zu stof3en, dass
meinen Vorstellungen, wie ein Haus wie das IThre agieren sollte, Verstindnis
entgegenbringt.

Hinsichtlich gewlinschter Begriindungen verweise ich auf meine, auch beigelegten,
Schreiben vom 20.04.14 an Herrn Kunert und Frau Thom. Durch die Nichteinhaltung
der Abstimmungen aus dem Gesprdch und die damit emeut verbundenen massiven
Manipulationen konnten auf Grund fehlender qualifizierter Vorjahreswerte keine
qualifizierten Bilanzen und damit keine qualifizierten Jahresabschliisse erstellt werden.
Dass ich die Bescheide nicht anerkennen kann, ergibt sich auch aus dem Bezug zur
Liske Informationsmanagementsysteme, deren durch die Manipulationen ergebenen
Zahlen der eigentliche Grund fiir das Handeln Thres Hauses war.*

o Gegen die oben genannten Bescheide der Jahre 2008 bis 2012 fiir die Liske
Informationsmanagementsysteme hat der Antragsteller am 10.08.14 Einspruch wie folgt
erhoben- ANLAGE 61:

,hiermit erhebe ich Einspruch gegen die mir am 30.07.14 zugegangenen Bescheide fiir
die Jahre 2009 bis 2011 fiir die Liske Informationsmanagementsysteme.

Ergéinzend bitte ich hiermit fiir die Bescheide 2004 bis 2008 vom 19.05.14, deren

Einspruchsfrist abgelaufen ist, um Einsetzung in den alten Stand, erhebe dann Einspruch

gegen diese Bescheide und erginze damit meine Klage vom 20.04.14 vor dem

Finanzgericht. Die Bitte begriinde ich wie folgt:

e  Die seit 2010 anhaltenden massiven Bemiihungen Thres Hauses um mich haben bei
mir zu einer erheblichen physischen und psychischen Erschopfung gefiihrt, in der
ich zum Teil nicht mehr in der Lage bin, banalste Dinge zu erledigen. Mit Blick auf
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e  die Ihnen bekannte wirtschaftliche Lage,
e  die Tatsache, dass ich mir nicht erlauben kann, Krankentage einzuziehen, ich
seit Februar 1998 insgesamt 3 * 1 Woche Urlaub hatte
konnte mein Zustand evtl. fiir Sie nachvollziehbar sein.
e  Selbst ein richterlicher Rat aus dem Finanzgericht Dessau und ein anschlieflend am

10.07.14 vorbereiteres Schreiben dazu versetzten mich nicht in die Lage, das

hiermit vorliegende Schreiben an Sie zu senden.*
Wenn es fiir die Erklarung der Nichtigkeit der Bescheide wegen arglistiger Tauschung notwendig
ist, die Anfechtung in anderer Weise zu erkldren, so bittet der Antragsteller um einen
entsprechenden Hinweis durch das Gericht, so dass er diese in der gebotenen Frist erkléren kann.

Der Antragsgegner ist bemiiht, sich mit seiner Handlung einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen. Nach § 263 StGB ist das strafbar.

3 Notigung
Der Antragsgegner hat dem Antragsteller mit Konsequenzen gedroht, wenn er die
Priifungsfeststellungen des Antragsgegners nicht anerkennt. Nach § 240 StGB ist das
rechtswidrig.

In der oben schon angesprochen Besprechung der Priifungsfeststellungen am 25.08.10- zum Inhalt
des Gespréches siehe Gespriachsprotokoll in ANLAGE 39-, wurde dem Antragsteller durch das
Steuerbiiro die Drohung des Antragsgegners ausgerichtet, weiter suchen zu wollen, wenn der
Antragsteller die Priifungsfeststellungen nicht anerkennt. Es bestéinde die Gefahr, dass sie die ganze
Buchhaltung verwerfen oder gar die Firma schlieBen wiirden. Bemiihungen, auch in den
Zusammenhéngen den Kontakt zum Antragsgegner zu bekommen, wurden, wie schon dargelegt,
hintertrieben.

Bei einem Termin im Zusammenhang mit dem durch den Antragsgegner gegeniiber dem
Antragsteller angestrengten und inzwischen eingestellten Steuerstrafverfahren hat der Antragsteller
dem zusténdigen Sachbearbeiter Herrn Richter schon 2012 eine Kopie des Protokolls iibergeben,
ohne dass in der Folge dessen Inhalt moniert wurde.

4 Versuchter Betrug
Der Antragsgegner versuchte mit seiner Notigung, nicht den tatséichlichen Gegebenheiten
entsprechende Sachverhalte durchzusetzen.

e  Fiir das Jahr 2004 war er bemiiht, eine Umsatz von ca. 100 TEUR gegeniiber
einem tatséichlichen Umsatz von ca. 69 TEUR durchzusetzen, obwohl ihm aus
dem anzunehmenden Kontakt zu dem ehemaligen Steuerberater des
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Antragstellers der tatsichliche Umsatz bekannt gewesen sein diirfte und bei einem
derartigen Unterschied die Frage, wie er sich erklirt, relevant ist.

e  Fiir die Jahre 2007 und 2008 versuchte er durchzusetzen, dass die von ihm 3 %2
Jahre spiter selbst wieder- um den Antragsteller weiter zu drangsalieren-,
korrigierte Entscheidung, die Geschiiftsbeziehung zwischen beiden Firmen zu
neutralisieren, bestandskriftig wird und entfernte sich auch hier massiv von den
tatséichlichen Zahlen.

Damit hat sich der Antragsgegner des versuchten Betrugs nach § 263 StGB schuldig
gemacht. Bei der Verwisserung der tatsichlichen Belastungen wurde er durch das
Steuerbiiro unterstiitzt.

Ausgehend von der oben beschriebenen Notigung sollte der Antragsteller angehalten werden, die
Priifungsfeststellungen anzuerkennen. Hinsichtlich des Umfangs der auf den Antragsteller
zukommenden Belastungen wurde bei dem Gesprich am 25.08.10- ANLAGE 39-, vom
Steuerbiiro erst von 72 TEUR gesprochen, die dann auf 60 TEUR korrigiert wurden.

In dem Gesprich und in der Folgezeit war man bemiiht, den Antragsteller von der Korrektheit der
Priifungsfeststellungen des Antragsgegners und seiner eigenen Fehlerhaftigkeit zu {iberzeugen
sowie die Summe der Belastungen fiir ihn als {iberschaubar darzustellen.

e In einer Mail vom 25.08.10 bittet der Antragsteller um eine Aufschliisselung der im Termin
genannten 60 TEUR- ANLAGE 45. Am 27.08.10 erhélt er eine Aufstellung- ANLAGE 46-,
mit der er nichts anfangen kann und um eine konkrete Untersetzung der steuerlichen
Belastungen bittet- ANLAGE 47.

e  Darauthin erhdlt der Antragsteller mit Mail vom 01.09.10- ANLAGE 48-, eine Aufstellung,
nach der er nun eine Belastung von 74 TEUR hétte. Er fragt an, warum fiir 2004 und 2005
keine Belastungen entstehen wiirden und hinterfragt die Belastungen flir die zweite Firma-
ANLAGE 40.

e Inseiner Mail vom 08.09.10- ANLAGE 42/1-, schreibt der Antragsteller:

»lch sehe es eigentlich als Verantwortung lhres Hauses an, mir umfassend die
Konsequenzen dieses Berichtes zu offenbaren und mochte Sie daher im Priifung bitten,
was bisher vielleicht immer noch nicht beriicksichtigt ist und mir ein dann vollstéindiges
Bild der Konsequenzen- zur Verfiigung zu stellen. Wenn ich mit diesem Verstindnis

" ¢c

irgendwie falsch liege, bitte ich natiirlich auch um "Einnordung".
Darauthin schreibt das Steuerbiiro am gleichen Tag- ANLAGE 51:

,,Mit Threm Verstindnis liegen Sie tatsichlich falsch, da die Beweislast des Finanzamtes
nicht zu widerlegen ist.

Unsere Argumentationsmdoglichkeiten sind voll ausgeschopft.*
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e Ineiner Mail vom 27.10.10- ANLAGE 52-, schreibt das Steuerbiiro:

»Gegen den Priifbericht und die Bescheide vorzugehen, im Wege des
Einspruchsverfahrens, sehen wir als nicht erfolgreich.

e In einer Mail vom 01.11.10- ANLAGE 49/1-, hinterfragt der Antragsteller emeut ohne
Erfolg:

,Ich hétte nun doch auch gern geklirt, warum Sie mich nicht {iber Thren Termin fiir Thre

AbschluB3besprechung mit dem FA informiert haben und dass FA sich nicht gemiifigt
sah, mich liber das Zustandekommen der nicht unerheblichen Betrdge aufzuklaren. Fiir
das mir wichtige und eigentlich ausserhalb jeder Diskussion stehende
Vertrauensverhéltnis wiinsche ich mir da Klarheit.“

Nachdem mit der Zusendung der Priifberichte- ANLAGEN 1 und 2-, am 30.09.10 und 01.10.10
auch die aktualisierten Bescheide eingingen, wurde der Umfang der Konsequenzen erst deutlich,
als sich der Antragsteller dessen selbst annahm. Nachfolgende unmittelbare Zahllast wurde durch
den Antragsteller ermittelt.

USt. EU Zinsen ESt. EU Zinsen GSt. EU Zinsen | GSt.Ltd. | Zinsen KSt.

2004 1631,40 432,00 | 32648,68 | 7782,00 1096,60 | 283,00

2005 | 12983,22 | 2719,00

2006 8072,47 | 1207,00 | 11257,08 | 1526,00 438,66 60,00

2007 | 8105,97 729,00 | 13696,18 | 1135,00 716,22 63,00 | 3743,00 7278,44 616,00
2008 3406,00 5985,01 169,00
30793,06 | 5087,00 | 57601,94 | 10443,00 2251,48 | 406,00 | 7149,00 0,00 | 13263,45 785,00

gesamt 127779,93

davon Z. 16721,00

Der Antragsteller stand vor der Frage, wie er mit der Breite der gegen ihn stehenden Probleme und
Vorwiirfe umgehen kann. Dem Notigungsversuch des Antragsgegners nachzukommen, hétte mit
Sicherheit in die Insolvenz gefiihrt und eine Entwicklung nun vollstandig zum Erliegen gebracht, in
die ca. 4,5 Millionen EUR- davon 1,5 Millionen Fordermittel der Lander Sachsen-Anhalt und
Brandenburg-, geflossen sind. Trotz der durch das Steuerbiiro behaupteten Nichtwiederlegbarkeit
der Priifungsfeststellungen und fehlenden Erfolgsaussichten von Einspriichen machte sich der
Antragsteller daran, sich den Priifberichten entgegenzustellen.

Gegen alles und auf einmal vorzugehen hitte seine Moglichkeiten in jeder Hinsicht tiberfordert.
Insofern teilte er den Gesamtkomplex in Themen ein, die individuell behandelt werden sollten.

e  Hinsichtlich der fiir 2005 behaupteten Betrugsvorwiirfe, aus denen der Antragsgegner meinte,
ein Strafverfahren gegen den Antragsteller ableiten zu kénnen und zu denen der Antragsteller
gegeniiber dem zustandigen Sachbearbeiter mal meinte, ,,fiir wie blod muss man mich halten,
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um anzunehmen, dass ich auf derartigen Unsinn komme*, entschied er sich, nichts zu tun, den
Antragsgegner machen zu lassen und nur zu reagieren.

Dieser lie3 in der Folgezeit zwei weitere Betriebspriifungen {iber den Antragsteller ergehen
und hielt den Fall {iber 4 Jahre offen. Aus Einschétzung des Antragstellers lagen die Griinde
dafiir einerseits darin, den Druck auf den Antragsteller moglichst hoch und breit zu halten und
dariiber hinaus davon abzuhalten, gegen das Tun des Antragsgegners vorzugehen.

In diesem Jahr wurde das Verfahren gegen eine Geldauflage von 2.500 EUR eingestellt. Dem
stimmte der Antragsteller aus seinem Interesse heraus zu, die Gesamtkomplexitéit und den
damit verbundenen erheblichen Aufwand zu senken. Dessen ungeachtet hat er die Absicht,
das Thema zu gegebener Zeit wieder anzufassen.

Der Antragsteller war immer davon iiberzeugt, dass die von ihm entwickelte
Geschiftsbeziehung zwischen seinen beiden Firmen absolut seriés war. Sie war aus den
Erfahrungen von iiber zwei Jahrzehnten in den Geschéften mit Dritten gestaltet. Dazu kam,
dass in Wahmehmung des Interesses in Sachsen-Anhalt an seinem Wirken er sich bewusst ist,
dass er sich ein unseridses Wirken gar nicht erlauben kann.

Das Vorgehen des Antragsgegners hinsichtlich der Geschéftsbeziehung war aber so absolut
und die Erfahrungen des Antragstellers mit der Auslegung des Rechts durch sachsen-
anhaltinische Gerichte so deprimierend, dass er diesen Aspekt der Auseinandersetzung fiir
einen spéteren Zeitpunkt zuriickstellen wollte, zu dem er mit den anderen Aspekten durch

war.

Als Konsequenz dessen stellte er sich- wie weiter unten ausgefiihrt wird-, den
Vollstreckungsbemiihungen des Antragsgegners beziiglich der Liske Informationssysteme
Ltd. und trug 2011 schrittweise die sich aus den Priifungsfeststellungen ergebenen
Belastungen flir 2007 und 2008 ab. In Konsequenz bedeutete das aber unglaubliche
Liquiditétsprobleme, die selbst fiir die Erfahrung des Antragstellers eine neue Qualitét
darstellten.

Der dritte Hauptaspekt waren dann die verbliebenen Ergebnisse der Priifungsfeststellungen.
Denen widmete sich der Antragsteller ab Ende Oktober 2010 bis Januar 2011 in erheblichem
MaB. Sie kosteten ihm fiir diesen Zeitraum einen grofen Teil seiner Zeit und seiner mentalen
Kraft.

Im Zusammenhang mit dem letzten Aspekt konnte der Antragsteller einige wesentliche
Wahrmehmungen gewinnen. Auch das Steuerbiiro musste einsehen, dass sein Bemiihen, den
Antragsteller von der Korrektheit der Priifungsfeststellungen des Antragsgegners zu iiberzeugen,
nicht durchzuhalten war und leistete eigene Beitrage.

2004

18

1/18



In der Folge erheblicher wirtschaftlicher Probleme, die durch Kiindigung von Kreditlinien
durch die Stadtsparkasse Magdeburg in 2003 ausgeldst wurden und zu denen auch erhebliche
AuBenstinde bei dem den Antragsteller damals betreuenden Steuerbiiro gehorten- das sich
weigerte, den Jahresabschluss zu erstellen-, brachte der Antragsteller 2006 gegeniiber dem
Finanzamt Magdeburg zum Ausdruck, dass ihm aus genannten Griinden keine Erstellung des
Jahresabschlusses flir 2004 moglich wire. Darauthin erstellte das Finanzamt Magdeburg am
24.03.2006 einen Gewinnfeststellungsbescheid fiir 2004 und schétzte den Gewinn auf
27.000 EUR (ANLAGE 53). Auf dieser Basis erging am 06.06.2006 durch den
Antragsgegner ein Steuerbescheid flir 2004 (ANLAGE 54). Die sich daraus ergebenen
Forderungen konnte der Antragsteller nicht bedienen, so dass der Antragsgegner dafiir dessen
Lebensversicherung pfiandete.

Am 04.10.2006 erlieB das Finanzamt Magdeburg aus flir den Antragsteller zunéchst nicht
erkennbaren Griinden- aus heutiger Wahrehmung mit Sicherheit aus einem gegeniiber dem
Antragsteller von keiner Seite diskutierten Kontakt mit dem den Antragsteller bis dahin
betreuenden Steuerbiiro-, emeut einen Bescheid fiir 2004- diesmal mit einem Gewinn von
69.000 EUR (ANLAGE 55), der den letztendlich tatséchlich vorliegenden Ergebnisse auf
den Tausender genau entsprach. Dieser fiihrte jedoch offensichtlich nicht zu einem neuen
Bescheid durch den Antragsgegner. Der Antragsteller versichert hiermit, dass er sich die
Zusendung damals nicht erkldren konnte und ebenso, dass er aus dieser Zusendung nicht
irgendeine Verantwortung ableitete, das Fintreten irgendwelcher Konsequenzen daraus zu
kontrollieren. Am 15.02.2007 wurde durch den Antragsgegner fiir den Bescheid vom
06.06.2006 der Vorbehalt der Nachpriifung aufgehoben (ANLAGE 56). Dessen Bedeutung
ist dem Antragsteller unklar.

In der Folge einer Steuerpriifung erging durch den Antragsgegner am 18.10.2010 ein neuer
Bescheid flir 2004- diesmal mit einem Gewinn von 100.450 EUR (ANLAGE 57). Auf
dieser Basis erstellte das Finanzamt Genthin am 08.11.2010 einen neuen Bescheid fiir 2004
(ANLAGE 58). Gegen die Gewinnermittlung wurde Einspruch am 18.11.2010 erhoben,
dem der Antragsgegner mit Schreiben vom 03.02.2011 stattgab und den Gewinn auf 69.647
EUR festsetzte (ANLAGE 59). Erst am 19.05.14 erging dann ein entsprechender Bescheid.
Nachfolgend sind die zahlenmaBigen Auswirkungen beschrieben.

2004 Betriebspriifung | Korrektur 2014|  Differenz
Gewinn 100450,00 67633,04] 32816,96
ESt 36316,11 21328,96] 14987,15
Zinsen 7894,00 4170,00 3724,00

Wire der Antragsteller der Notigung des Antragsgegners nachgekommen, so wére ein
hoherer Gewinn von 32.816,96 EUR entstanden, der fiir den Antragsteller zu einer hoheren
Zahllast von 18.711,15 EUR gefiihrt hétte.
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Bemiihungen gegeniiber dem Finanzamt Genthin und dem Finanzgerichts Dessau einen
Verzicht auf die in den Jahren entstandenen Zinsen von iiber 4.000 EUR zu erreichen, waren
trotz umfangreichster Einbringung von Recht und Rechtsprechung und trotz detailliertem
Wissens beider um die wirtschaftliche Lage- insbesondere der, dass der Antragsteller iiber
einen Zeitraum mehrerer Wochen nur noch 100 EUR Liquiditét zur Verfligung hatte-, ohne
Erfolg und das Finanzgericht meinte von einer nur temporéren Zahlungsunféhigkeit
auszugehen zu konnen und den Antragsteller auch zu mehreren Hundert EUR Gerichtskosten
verurteilen zu konnen. Der Antragsteller geht insbesondere davon aus, dass ein geénderter
Bescheid flir 2004 insbesondere deshalb nicht erstellt wurde, um den entsprechenden
Zinsaufwuchs zu erreichen.

2007 und 2008
Im Priifbericht fiir Liske Informationsmanagementsysteme heif3t es- ANLAGE 1/5:

,,16.  Verrechnungen zwischen dem EU und der Limited

Zwischen dem EU Liske Informationsmanagementsysteme und der Liske
Informationssysteme Ltd. wurden im Priifungszeitraum Leistungen in Rechnung gestellt.
Die dazu vorliegenden Rechnungen sind unvollstéindig, wurden teilweise neu gelegt, die
abgerechneten Leistungen konnen nicht belegt und nachvollzogen werden, die
Verbuchung in beiden Unternehmen erfolgte nicht korrespondierend, etc. Des Weiteren
hélt der diesbeziiglich vorgelegte Vertrag nach Feststellung der Bp einem
Fremdvergleich nicht statt (zB. beide Firmen nutzen gegenseitig ihre
Bankverbindungen, Nichtbeachtung des Riickwirkungsverbotes).

Durch die Bp werden die bisherigen Auswirkungen in der Buchfiihrung beider Firmen
neutralisiert. Das fiihrt bei dem EU zur Verminderung von Betriebseinnahmen, bei der
Ltd. zur Verminderung von Betriebsausgaben.

Analog heif3t es fiir Liske Informationssysteme Ltd.- ANLAGE 2/5:

,»13.  Verrechnungen zwischen dem EU und der Limited

Zwischen dem EU Liske Informationsmanagementsysteme und der Liske
Informationssysteme Ltd. wurden im Priifungszeitraum Leistungen in Rechnung gestellt.
Die dazu vorliegenden Rechnungen sind unvollsténdig, wurden teilweise neu gelegt, die
abgerechneten Leistungen konnen nicht belegt und nachvollzogen werden, die
Verbuchung in beiden Unternehmen erfolgte nicht korrespondierend, etc. Des Weiteren
hélt der diesbeziiglich vorgelegte Vertrag nach Feststellung der Bp einem
Fremdvergleich nicht stand (z.B. beide Firmen nutzen gegenseitig ihre
Bankverbindungen, Nichtbeachtung des Riickwirkungsverbotes).
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Durch die Bp werden die bisherigen Auswirkungen in der Buchfiihrung beider Firmen
neutralisiert. Das fithrt bei dem EU zur Verminderung von Betriebseinnahmen, bei der
Ltd. zur Verminderung von Betriebsausgaben.

Von dieser Regelung waren in den Jahresabschliissen der Liske Informationssysteme Ltd. die
folgenden Umsétze im Konto ,,4780 Fremdarbeiten (Vertrieb)* betroffen.

= 2007 in Hohe von 31.665,77 EUR
= 2008 in Hohe von 107.086,18 EUR

Um diese Betrdge vermindern sich in der Folge der Entscheidung des Antragsgegners die
Kosten bei dieser Firma und erhdhte sich in der Folge der Gewinn. Auf der anderen Seite
bedeutete das aber fiir die Liske Informationsmanagementsysteme eine massive
Verminderung des Umsatzes und damit des Gewinns. Diesen Tatbestand versuchte der
Antragsgegner mit kruden Berechnungen und letztendlich der Riicknahme der Neutralisierung
zu vernebeln und zu verhindern.

Mit Mail vom 04.11.10 sandte das Steuerbiiro dem Antragsteller einen Einspruch zu, der
entgegen den Priifungsfeststellungen- ANLAGE 1/8-, fiir 2006 nur eine Nachversteuerung
von 12.430 EUR und fiir 2007 von 5.432,97 EUR zum Ausdruck brachte- ANLAGE 62.
Mit Schreiben vom 03.02.11 bestétigte der Antragsgegner diese Berechnungen- ANLAGE
59. Das stellt sich in Konsequenz dann so dar:

Nachversteuerung Einspruch Differenz

2006 33950,67 12430,00 21520,67
2007 44142,10 543297 38709,13
60229,80

Wie kann man annehmen, dass auch diese Differenz von 60.229,80 EUR nur eine
rechnerische Fehlleistung war.

Bei einem Termin beim Antragsgegner am 18.02.14- ANLAGE 13-, bat der Antragsteller
emeut ohne letztendlichen Erfolg um eine Uberpriifung der Zahlen fiir 2007. Die
Auswirkungen auf Liske Informationsmanagementsysteme sind in einer weiteren Mail vom
05.05.14 an den Antragsgegner ausfiihrlich erlautert- ANLAGE 60-, ohne dass dieser bisher
den Eindruck hatte, darauf eingehen zu miissen.

Finzig und allein 6 Rechnungen waren fir den Umsatz der Liske
Informationsmanagementsysteme relevant.

31204 LECOS 21.12. 870,00 750,00
31205 Sachsen LB 11.02. 71054,33 61253,73
31206 Sachsen LB 11.02. 27312,20 23545,00
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31207 STGB 15.02. 1606,50 1350,00
31202a Merkers-Kieselbach 29.03. 1618,40 1360,00
31208 Querverbindungen 26.04. 683,06 574,00
103144,49 88832,73
14311,76
Daraus ergaben sich die folgenden Ergebnisse:
aus Steuererklirung 2007
Umsatz 161164,23
d.h. durch
davon direkt Einzelfirma 88832,73 | Nichtberiicksichtigung E-Ltd 72331,50
Aufwand 87428,78 | d.h. Ergebnis ohne E-Ltd 1403,95
Umsatzsteuer 22039,25 | Umsatzsteuer aus 88832,73 14311,76
Vorsteuer 7633,27
verbleibend 14405,98
noch zu entrichten -10,40
folgende Rechnungen bei E fiir 2007
relevant: 31204, 31205, 31206, 31207,
31202a, 31208

Durch die Entscheidung des Antragsgegners verminderte sich der Umsatz bei Liske
Informationsmanagementsysteme um 72.331,50 EUR und die Umsatzsteuer um 7.727,49
EUR.

Nach Ansicht des Antragstellers ist der intellektuelle Aufwand, um zu dieser Wahmehmung
zu kommen, relativ beschrankt. Der Antragsgegner war in mehrfacher Ausfertigung iiber alle
moglichen Hin- und Her- Buchungen bemiiht, diese einfachen Tatsachen in eine nicht
nachvollziehbare Komplexitit zu iiberfiihren, die jede Behauptung ermdglichten. Der
Antragsteller mochte dem Gericht ersparen, sich mit den einzelnen Bemiihungen des
Antragsgegners im Einzelnen zu beschéftigen und regt daher fiir den Fall, dass es oder der
Antragsgegner die obigen Zahlen anzweifeln, die Erstellung eines Gutachtens an. Der Fall,
dass ein solches Gutachten nicht den Antragsteller sondern den Antragsgegner hinsichtlich
seiner Berechnungen bestitigt, hétte den interessanten Nebeneffekt, dem Antragsteller
fehlende Intellektualitét substanziell aufzeigen zu kdnnen.

Nach Ansicht des Antragstellers waren dem Antragsgegner die Auswirkungen der
Priifungsfeststellungen frithzeitig bewusst. Er war aber nicht bereit, dem Antragsteller die
Umsatzverminderung um 72.331,50 EUR und die Umsatzsteuerverminderung um 7.727,49
EUR zu bescheinigen. Darin liegt ein wesentlicher Grund flir die liber 2 ' -jéhrige
Nichtbearbeitung von Einspriichen und die Nichterstellung aktualisierter Bescheide. Und ein
wesentlicher Grund, um 2014 dann die urspriingliche Entscheidung, die Geschéftsbeziehung
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zwischen beiden Firmen zu neutralisieren, wieder riickgéngig zu machen, bestand in der
Bemiihung, die Fehlberechnungen zu verschleiem. Diese massive Manipulation ermoglichte
es dem Antragsteller auf Grund der erheblichen Auswirkungen auf die Folgejahre auch nicht,
fiir diese Jahresabschliisse zu erstellen. Es sei angemerkt, dass der Antragsteller bisher auf
Grund der verfiigbaren Kraft und gesundheitlicher Probleme sowie mit Blick auf die in
diesem Schriftsatz erhobenen Vorwiirfe die 2014 ergangenen Bescheide nicht priifen konnte.

Wire der Antragsteller der Notigung des Antragsgegners nachgekommen, so hétte der aus der
Betriebspriifung erstellte Bescheid fiir 2007 vom 18.10.2010- ANLAGE 28-, mit einem
Gewinn von 56.039,00 Bestandskraft bekommen, was zu einer Gewerbesteuer von
13.696,18 EUR und einer Gewerbesteuer von ca. 4.190,00 EUR gefiihrte hitte.

Wihrend man hinsichtlich der Wahrmehmungen fiir 2004 ohne den Notigungsaspekt
vielleicht {iber einem Fehler spekulieren kann und den Blick auf 2004 nur aus der
Gesamtbetrachtung findet, offenbart sich in dem Handeln beziiglich der Neutralisierung der
Geschiftsbeziechung zwischen den beiden Firmen ein ganz offensichtlicher systematischer
Betrug.

5 VerstoB} gegen die guten Sitten und Rechtsbeugung

Der Antragsgegner meinte, in der folgenden Weise mit dem Antragsteller umgehen zu

konnen:

Seine Entscheidungen vom 30.09.10 bzw. 01.01.10- ANLAGEN 1 und 2-, die
Partnervereinbarung nicht anzuerkennen, korrigierte er am 19.03.14- ANLAGE 16/2-,
dahingehend, sie doch anzuerkennen. Fast 3 2 Jahre hat der Antragsgegner den
Antragsteller in der Annahme gelassen, dass der die Partnervereinbarung nicht
anerkennt, ihn damit massiv getiuscht und auf dieser Basis zu Handlungen
gezwungen, die auf dieser Basis den beiden Firmen ein Uberleben sichern. Nach § 123
BGB sind durch arglistige Téauschung hervorgegangene Willenserklirungen
anfechtbar.

Obwohl er damit seine fehlerhafte Entscheidung selbst einriumte, bemiiht er sich, die
Folgen daraus dem Antragsteller anzulasten.

Zeitgleich zu den ab dem Termin am 18.02.14 fiir den Antragsteller wahrgenommenen
Bemiihungen des Antragsgegners um die Partnervereinbarung- ANLAGE 13-,
initiierte der Antragsgegner ein Verfahren zur Gewerbeuntersagung gegen den
Antragsteller- siche Schreiben der Stadt Magdeburg vom 11.02.14 in der ANLAGE
22. Ahnlich wie mit der Nétigung zur Anerkennung der Priifungsfeststellungen war
der Antragsgegner bemiiht, den Antragsteller mit Blick auf seine Absichten gefiigig zu
machen und ihn zusitzlich unter Druck zu setzen.
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Der  Antragsgegner verhinderte durch  Falschberechnungen in den
Priifungsfeststellungen- ANLAGEN 1 und 2-, und Unterlassung nach Zahlung der
Forderungen fiir 2007 und 2008 unter Beriicksichtigung der Anerkenntnis seiner
Falschberechnungen in der Entscheidung vom 03.02.11- ANLAGE 59-, dass
korrespondierend zu den Konsequenzen fiir die Liske Informationssysteme Litd.
entsprechende korrekte Bescheide fiir die Liske Informationsmanagementsysteme
erlassen wurden.

Guthaben des Antragstellers, die sich aus der Entscheidung vom 19.03.14- ANLAGE
16/2-, ergaben, die Partnervereinbarung anzuerkennen, verschob der Antragsgegner
zu einem groflen Teil auf vom ihm willkiirlich festgesetzte Gewinnschiitzungen fiir den
Zeitraum nach der Betriebspriifung, statt sie ihm zum Abbau real existierender
Verbindlichkeiten zuzugestehen- noch dazu mit Blick darauf, dass er die
Verbindlichkeiten dafiir nutzte, ein Verfahren zur Gewerbeuntersagung anzustrengen,

Er bemiihte sich im April 2014, auf Guthaben bei der Gemeinde Moser, die sich aus
der Entscheidung vom 19.03.14- ANLAGE 16/2-, ergaben, die Partnervereinbarung
anzuerkennen, Zugriff zu bekommen und zwar in betriigerischer Weise, indem er
vorgab, dariiber Forderungen an den Antragsteller hinsichtlich Lohnsteuer bedienen
zu miissen- wohl wissend, dass er die bei ihm selbst aufgelaufenen Guthaben fiir die
Begleichung derselben schon verwandt hatte- ANLAGE 16/11.

Zur Willkiir des Antragsgegners gehorte auch, in einem aktualisierten Bescheid fiir
2011 den Gewerbesteuermessbetrag zwar von 2.800 EUR auf 0 zu setzen und fiir 2012
auf 0 zu belassen, dieses aber fiir die Folgejahre bewusst zu unterlassen, um daraus
Forderungen zum Erlass von Gewerbesteuer zu erzwingen. Selbst ein Anruf der
Gemeinde Moser bei dem Antragsgegner fiihrte nicht zu einer Anderung.

Wihrend der Antragsgegner bemiiht war, die Gemeinde Mdser zu zwingen, die
Guthaben an ihn zu iiberfiihren, unterliel er es, gegeniiber der Stadt Magdeburg
hinsichtlich des initiierten Verfahrens zur Gewerbeuntersagung, die sich durch die
Bescheide ergebenen Anderungen dieser bekannt zu machen. Selbst nach der
Verfahrensweise des Antragsgegners gab es dort massive Anderungen.

Ein Antrag vom 13.05.14, das Guthaben zum Abbau bei der Umsatzsteuer zu nutzen
und sein Wissen um die Ergebnisse 2013 fiir einen seriosen Schitzungsbescheid zu
nutzen- statt einen Gewinn von 80.000 EUR zu schétzen-, wird einfach nicht bearbeitet.

Nach § 85 AO haben ,,Finanzbehorden die Steuern nach Mafigabe der Gesetze gleichmiiflig
festzusetzen und zu erheben. Insbesondere haben sie sicherzustellen, dass Steuern nicht
verkiirzt, zu Unrecht erhoben oder Steuererstattungen und Steuervergiitungen nicht zu
Unrecht gewihrt oder versagt werden.” Der Antragsgegner verstofit dagegen, indem er die
Konsequenzen seiner Entscheidung nicht gleichméiiBig auf beide Firmen korrekt verteilt,
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willkiirliche Schétzungsbescheide erlisst und dem Antragsteller den Zugriff auf ein
Guthaben versagt, dass ihm auf Grund der willkiirlichen Handlungen, zuniichst die
Partnervereinbarung nicht anzuerkennen, um das dann 3 !5 Jahre spéiter doch zu tun,
zusteht. Damit verstofit der Antragsgegner auch gegen § 339 StGB.

Mit seinem Handeln verstofit der Antragsgegner gegen Art. 3 Abs. 1 GG, nach dem alle
Menschen vor dem Gesetz gleich sind. Wiire die gegen den Antragsteller vollzogene Willkiir
allgemeines Handeln des Staates gegeniiber seiner Bevolkerung und der Unternehmen,
wire der Anteil derer, die sich in ihrem Handeln auf Art. 20 Abs. 4 GG berufen- oder
berufen miissen-, sicher um einiges grofier.

Der Antragsgegner liel den Antragsteller jahrelang die Folgen seiner Entscheidung, die
Partnervereinbarung, nicht anzuerkennen, tragen, um sie dann 3 % Jahre spiter wieder zu
korrigieren, nachdem er feststellen musste, dass sie den Antragsteller immer noch nicht in
die Knie gezwungen hat. Das mit dem priméren Ziel, die in der Zwischenzeit durch den
Antragsteller getroffenen Entscheidungen- die sich im Kontext der korrigierten
Entscheidung als erheblich falsch darstellen-, dafiir zu nutzen, den Antragsteller weiter zu
drangsalieren und die ihn in seiner Absicht, dem Antragsteller die wirtschaftliche
Wirksamkeit zu rauben und ihm dann das Gewerbe zu entzichen, unterstiitzen. Die
Partnervereinbarung doch anzuerkennen, dient dem Ziel, das selbst initiierte
Gewerbeuntersagungsverfahren zu unterstiitzen.

Mit dem beschriebenen Willkiirhandeln verstofit der Antragsgegner gegen die guten Sitten.
Gegen diese verstofit der Antragsgegner auch, indem er bemiiht ist, dem Antragsteller die
Verantwortung fiir eine Handlung in die Schuhe zu schieben, fiir die allein der
Antragsgegner Verantwortung iibernehmen kann. Nach § 138 Abs. 1 BGB sind die
Handlungen des Antragsgegners gegen den Antragsteller nichtig, weil sie gegen die guten
Sitten verstoflen.

Im Priifbericht fiir Liske Informationsmanagementsysteme heif3t es- ANLAGE 1/5:

,,16. Verrechnungen zwischen dem EU und der Limited

Zwischen dem EU Liske Informationsmanagementsysteme und der Liske
Informationssysteme Ltd. wurden im Priifungszeitraum Leistungen in Rechnung gestellt.
Die dazu vorliegenden Rechnungen sind unvollstindig, wurden teilweise neu gelegt, die
abgerechneten Leistungen kdnnen nicht belegt und nachvollzogen werden, die Verbuchung
in beiden Unternehmen erfolgte nicht korrespondierend, etc. Des Weiteren halt der
diesbeziiglich vorgelegte Vertrag nach Feststellung der Bp einem Fremdvergleich nicht statt
(zB. beide Firmen nutzen gegenseitig ihre Bankverbindungen, Nichtbeachtung des
Riickwirkungsverbotes).
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Durch die Bp werden die bisherigen Auswirkungen in der Buchfiihrung beider Firmen
neutralisiert. Das flihrt bei dem EU zur Verminderung von Betriebseinnahmen, bei der Ltd.
zur Verminderung von Betriebsausgaben.

Analog heil3t es flir Liske Informationssysteme Ltd.- ANLAGE 2/5:

,,13.  Verrechnungen zwischen dem EU und der Limited

Zwischen dem EU Liske Informationsmanagementsysteme und der Liske
Informationssysteme Ltd. wurden im Priifungszeitraum Leistungen in Rechnung gestellt.
Die dazu vorliegenden Rechnungen sind unvollstindig, wurden teilweise neu gelegt, die
abgerechneten Leistungen konnen nicht belegt und nachvollzogen werden, die
Verbuchung in beiden Unternehmen erfolgte nicht korrespondierend, etc. Des Weiteren
hélt der diesbeziiglich vorgelegte Vertrag nach Feststellung der Bp einem Fremdvergleich
nicht stand (z.B. beide Firmen nutzen gegenseitig ihre Bankverbindungen, Nichtbeachtung
des Riickwirkungsverbotes).

Durch die Bp werden die bisherigen Auswirkungen in der Buchfiihrung beider Firmen
neutralisiert. Das fiihrt bei dem EU zur Verminderung von Betriebseinnahmen, bei der

Ltd. zur Verminderung von Betriebsausgaben.

Auf Grund der Absolutheit dieser Entscheidung, der Gesamtkomplexitit des Verfahrens und der
wirtschaftliche Lage sah der Antragsteller keine Moglichkeit, unmittelbar gegen diese Entscheidung
vorzugehen, obwohl er sie immer als falsch betrachtet hat. Die Auseinandersetzung dazu sollte
spater erfolgen. Sicher spielte auch eine Rolle, dass das Steuerbiiro urspriingliche Meinungen zu
dieser Thematik vollkommen beiseiteschob, die Meinung des Antragsgegners vollkommen teilte
und mit Vorwiirfen gegen den Antragsteller unterstiitzte.

Wie in ANLAGE 3 dargestellt, wurde ein Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der
Korperschafts- und Gewerbesteuer vom 15.11.2010 am 22.11.2010 abgelehnt. Mit Blick auf die
Gesamtkomplexitéit des Verfahrens und seine finanziell angespannte Situation sah sich der
Antragsteller nicht in der Lage, gegen diese Entscheidung vorzugehen und war dazu noch mit der
Mahnung von Gewerbesteuer vom 30.12.2010 durch die Gemeinde Moser- ANLAGE 4-, und der
Vollstreckungsankiindigung fiir die Korperschaftssteuer vom 17.01.2011 durch das Antragsgegner
konfrontiert- ANLAGE 5. Daraufthin bot der Antragsteller mit Schreiben vom 26.01.2011-
ANLAGEN 6 und 7-, dem Antragsgegner und der Gemeinde Moser Zahlungsvereinbarungen an,
denen durch den Antragsgegner am 04.02.2011- ANLAGE 8-, und durch die Gemeinde Moser
am 02.03.2011- ANLAGE 9-, entsprochen wurde.

Die sich dadurch ergebenen Belastungen stellten den Antragsteller vor erhebliche
Liquiditétsprobleme- seine verfiigbare Liquiditét lag immer wieder unter 1.000 EUR-, lieBen auch
eine vereinbarungsgeméBe Zahlung nicht immer zu- siche dazu ANLAGEN 10 und 11-, und
schrinkten ihn sowohl hinsichtlich der Weiterentwicklung seiner Produkte als auch seiner
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vertrieblichen Aktivitdten ein. Nach abschlieBenden Zahlungen bis Ende 2011 sah sich der
Antragsgegner mit Schreiben vom 12.01.2012- ANLAGE 12-, aber trotzdem noch berechtigt, trotz
Kenntnis der wirtschaftlichen Lage des Antragsgegners Saumniszuschlidge und Zinsen nicht zu
erlassen.

Spitestens zu diesem Zeitpunkt hétte der Antragsgegner als Konsequenz seiner Entscheidung und
der Zahlung der vom ihm fiir die Liske Informationssysteme Ltd. geforderten Betrdge einen
entsprechenden und korrekten Bescheid fiir die Liske Informationsmanagementsysteme erstellen
miissen. Wie oben schon dargestellt, hétte sich der Umsatz um 72.331,50 EUR und die
Umsatzsteuer um 7.727,49 EUR vermindern miissen. Nach § 85 AO hitte der Antragsteller die
Konsequenzen seiner Entscheidung, die Partnervereinbarung nicht anzuerkennen, aber auf beide
Firmen gleichméBig anwenden miissen- zumal er fehlerhafte Berechnungen mit Schreiben vom
03.02.11 bestitigt hat- ANLAGE 59.

Stattdessen wurden Einspriiche des Antragstellers 2 /- Jahre nicht bearbeitet. Am 18.02.2014 kam
es zu einem Termin mit dem Leiter der Rechtsbehelfsstelle des Antragsgegners, Herrn Kunert,
seiner die Einspriiche des Antragstellers bearbeitenden  Mitarbeiterin Frau Thom, dem
Steuerberater des Antragstellers, Herrn Bobke sowie dem Antragsteller. Dabei brachten die
Vertreter des Antragsgegners ungefragt zum Ausdruck, dass Sie die geschéftliche Beziehung
zwischen den Firmen des Antragstellers nun doch anerkennen wiirden. Fiir den Antragsteller war
das insofern nicht neu, als der Steuerberater schon im zweiten Halbjahr 2013 zum Ausdruck
gebracht hatte, dass ihm die bei dem Termin anwesende Mitarbeiterin zu Verstehen gegeben hatte,
dass Sie bei Einreichung der weiteren Steuererklarungen- also nicht fiir den gepriiften Zeitraum-,

die Geschéftsbeziehung zwischen beiden Firmen anerkennen wiirde.

Der Antragsteller war in dem Gespréch, das er eigentlich als gute Grundlage empfand, um die
durch den Antragsgegner verursachten Probleme gemeinsam 16sen, bemiiht, nachvollziehbar zu
machen, das jedwede Herangehensweise bei der Ausgestaltung der Geschiftsbeziehung auf den
iiber zwei Jahrzehnte gesammelten Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Dritten beruhte und
absolut serios betrieben wurde. Und er bedauerte, dass der Antragsgegner fast 3 2 Jahre benétigte,
um zu dem geduBlerten Verstindnis zu kommen. Das Gespréchsprotokoll ist in ANLAGE 13
beigefiigt. Im Anschluss an das Gespriach kam es zu heftigen Vorwiirfen des Steuerberaters
gegeniiber dem Antragsteller, weil dieser bemiiht war, ihm zu erkldren, dass die Anerkenntnis der
Partnervereinbarung auch fiir den Priifungszeitraum gelten soll und er sich dafiir sehr eingesetzt
hétte , der Antragsteller sich aber nicht bereiterkldren wollte, die neue Position des Antragsgegners
auch fiir die Jahre 2007 und 2008 gelten zu lassen.

Am 19.03.2014 erlieB der Antragsgegner eine Einspruchsentscheidung und erstellte neue
Bescheide fiir die Liske Informationssysteme Ltd. zur K&rperschaftssteuer und Gewerbesteuer
2007 und 2008- ANLAGE 16. Auf Seite 2 befand der Antragsgegner:
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,,Gegen diese Bescheide legte die Efin mit Schreiben vom 15.11.2010 Einspruch ein und
fiihrte aus, die Begriindung werde in den néachsten Tagen nachgereicht.

Mit Schreiben vom 07.02.2011 wurden bisher nicht beriicksichtigte Originalrechnungen
durch die Efin vorgelegt.

Im Rahmen eines am 18.02.2014 an Amtsstelle erfolgten personlichen Gespriches regte
der Direktor der Efin an, die rechtliche Wiirdigung der Partnervereinbarung mit dem
Einzelunternehmen Liske Informationsmanagementsysteme vom 23.06.2007 durch die
Betriebspriifung zu iiberdenken.

Die Einspriiche sind teilweise begriindet.

Unter Anderung der Bescheide vom 18.10.2010 wird die Korperschaftsteuer 2007 von
6.899 € auf 0 €, die Korperschaftsteuer 2008 von 5.673 € auf 0 €, der Gewerbesteuer-
messbetrag 2007 von 1.375 € auf 0 € , der Gewerbesteuermessbetrag 2008 von 1.323 €
auf 0 € festgesetzt und der verbleibende Verlustvortrag zur Korperschaftsteuer zum
31.12.2007 auf 0 €, der verbleibende Verlustvortrag zur Korperschaftsteuer zum
31.12.2008 von 0 € auf 621 €, der vortragsfahige Gewerbeverlust auf den 31.12.2007 von
0 € auf 234 €, der vortragstihige Gewerbeverlust auf den 31.12.2008 von 0 € auf 855 €
festgestellt.

Die Partnervereinbarung mit dem Einzelunternehmen Liske Informationsmanagement-
systeme vom 23.06.2007 wird anerkannt. Der im Vertrag angegebene variable
Prozentsatz entspricht den iiblichen Geschéftsmodalititen. Es sind keine Griinde
erkennbar, den Vertrag nicht anzuerkennen.

Ansonsten sind die Einspriiche unbegriindet.

Die am 07.02.2011 vorgelegten Originalrechnungen sind an das Einzelunternehmen Liske
Informationssysteme als Rechnungsempfanger gerichtet. Diese Aufwendungen sind beim

Einzelunternehmen Liske Informationssysteme zu berticksichtigen.

Bei der Einlegung eines Einspruchs soll angegeben werden, inwieweit der Verwaltungsakt
angefochten und seine Aufhebung beantragt wird. Ferner sollen die Tatsachen, die zur
Begriindung dienen, und die Beweismittel angefiihrt werden (§ 357 Abs. 3 AO). Danach
besteht zwar kein Begriindungszwang; allerdings sind der Aufklérungspflicht des
Finanzamtes enge Grenzen gesetzt, wenn der Einspruchsfiihrer seinen Einspruch nicht
begriindet. Das Finanzamt geniigt dann in der Regel seiner Ermittlungspflicht, wenn es
den Verwaltungsakt anhand der Akten auf Fehler in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
iberpriift (vgl. Tipke/Kruse, AO 15. Aufl., § 357 Tz. 9, m. w. N.).

Die Einspruchsfiihrerin ist der gesetzlichen Mitwirkungspflicht nach § 90 Absatz 1 AO

nicht nachgekommen. Trotz besonderer Aufforderung wurden die Einspriiche nicht
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begriindet. Das Finanzamt hat die Sache anhand der Akten in vollem Umfang tiberpriift.
Fehler in tatsdchlicher und/oder rechtlicher Hinsicht wurden nicht festgestellt.

Der Antragsteller erklért hiermit, dass es sich bei der Behauptung

,.Im Rahmen eines am 18.02.2014 an Amtsstelle erfolgten personlichen Gespréches regte
der Direktor der Efin an, die rechtliche Wiirdigung der Partnervereinbarung mit dem
Einzelunternehmen Liske Informationsmanagementsysteme vom 23.06.2007 durch die
Betriebspriifung zu iiberdenken.

um eine Liige handelt, mit der der Antragsgegner bemiiht ist, seine rechtswidrigen Bemiihungen,
dem Antragsteller unternehmerischen Schaden zuzufiigen, fortzusetzen, fehlerhaftes Handeln auf
seiner Seite zu Lasten des Antragstellers zu heilen und einen mdglichen Vorteil fiir den
Antragsteller nicht zum Tragen kommen zu lassen. Dass es sich um eine Liige handelt, ergibt sich
schon aus der Tatsache, dass ein solcher Antrag des hier vortragenden Antragstellers fiir diesen
keinerlei Sinn gemacht hétte. Und so heif3t es auch in einem Schreiben vom 20.04.2014 an die an
dem Gespréch teilnehmende Mitarbeiterin- ANLAGE 17/1:

,-Hinsichtlich Ihrer Einspruchsbegriindungen erklére ich hiermit schon einmal folgendes:

e Nicht ich habe angeregt, die rechtliche Wiirdigung des Vertrages zwischen beiden
Firmen zu iiberdenken. Das waren Sie und Herr Kunert.

o Dieses Verstindnis hatten Sie offensichtlich schon ldnger. Herr Bobke hatte mir schon
im vergangenen Jahr mitgeteilt, dass Sie ihm gegeniiber zum Ausdruck gebracht
haben, die zukiinftigen Rechnungen zwischen beiden Firmen anzuerkennen. So
schrieb ich ihm in einer Mail am 21.01.14: ,Du hast ja schon zum Ausdruck
gebracht, dass Frau Thom die weitere Rechnungslegung zwischen den Firmen
anerkennen wiirde.*

Kurz darauf ergingen auch Gewerbesteuerbescheide durch die Gemeinde Moser. Das fiihrte zu der
folgenden Guthabensituation fiir Liske Informationssysteme.

Korperschaftsteuer | Zinsen Soli Gewerbesteuer
2007 6899,00 1841,00 379,44 4351,00
2008 5673,00 1080,00 312,01 3914,00
12572,00 2921,00 691,45 8265,00
1618445 8625,00
2480945

Auf Basis der Einspruchsentscheidung ergingen flir die Liske Informationssysteme Ltd. am
28.03.2014 entsprechende Bescheide tiber Korperschaftssteuer und Gewerbesteuer fiir 2009 bis
2012 durch den Antragsgegner- ANLAGE 20.
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Der Antragsgegner zeigte sich sehr kreativ bei dem Bemiihen, die vom Antragsteller 2011
gezahlten Betrige nicht in dessen unternehmerische Téatigkeit einfliefen zu lassen bzw. tatsdchliche
Verbindlichkeiten von ihm damit zu tilgen.

Gegenstand der Abstimmung bei dem Termin am 18.02.2014 beim Antragsgegner-
ANLAGE 13-, war die Aussetzung der Vollzichungen fiir die Folgejahre des
Priifungszeitraumes. Am 04.03.2014 und 05.03.2014 kam es zu Telefongespriachen mit dem
Leiter der Rechtsbehelfsstelle des Antragsgegners. In diesen stellte er die Abstimmung aus
dem Termin in Abrede und meinte, er briuchte dafiir zumindest fiir diese Jahre Zahlen.
Daraufhin erhielt er am Folgetag vorldufige Jahresabschliisse fiir die Folgejahre- ANLAGE
17-, mit der Bitte zugesandt, ,,die Aussetzungen fiir die betreffenden Jahre zu veranlassen.*.

In ANLAGE 13 heif3t es:

,,Auf meinen Hinweis hin haben Sie zugesagt, das Finanzamt Genthin, die Stadt
Magdeburg, die Gemeinde Mdser und die IHK um eine Aussetzung der Vollziehung fiir
beide Firmen fiir alle Jahre bis heute zu bitten. Vergessen hatte ich, Thr eigenes Haus dort
mit einzubeziehen und ich mochte Sie bitten, das dafiir ebenfalls noch zu tun.*

Hintergrund dieser Abstimmung war, dass von Seiten des Antragsgegners im ersten Quartal
aktualisierte Bescheide ergehen sollten, die es dem Antragsteller ermdglichen wiirden, im IL
Quartal fiir die Folgejahre ausstehende Jahreserklarungen abzugeben.

In einem weiteren Telefonat stellte der Mitarbeiter dann in Abrede, dass die Zusendung zur
Aussetzung der Folgejahre gedacht war.

Der Antragsteller erklart an Eides Statt die Korrektheit der gemachten Aussagen. Es kann
insofern festgestellt werden: Der Mitarbeiter des Antragsgegners ist ein Liigner.

Statt die Aussetzungen aber zu veranlassen, zeigte der Antragsgegner nun, wie schnell er
arbeiten kann, wenn er es nur will. Der Antragsteller erhielt

o am 19.03.2014 die Einspruchsentscheidung- ANLAGE 16,

o am 19.03.2014 einen Bescheid fiir Liske Informationssysteme Ltd. {iber Korperschafts-
steuer und Gewerbesteuer fiir 2009- ANLAGE 19,

o am 28.03.2014 Bescheide fiir Liske Informationssysteme Ltd. {iber Korperschaftssteuer
und Gewerbesteuer fiir 2009 bis 2012- ANLAGE 20,

o am 28.03.2014 einen Bescheid flir Liske Informationsmanagementsysteme iiber
Umsatzsteuer und Gewerbesteuer fiir 2012- ANLAGE 21.

Von den oben genannten 16.184,45 EUR wurden am 19.03.2014 13.043.79 auf die
Korperschaftssteuer fiir die Jahre 2009 bis 2011 verschoben- ANLAGE 16/11 und 16/19.
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Der Rest wurde fiir den Abbau von Verbindlichkeiten bei der Lohnsteuer verwendet-
ANLAGE 16/11.

Es ist zu erwédhnen, dass mit den Bescheiden vom 28.03.2014 die Korperschaftssteuer fiir
2011 auf 0 EUR und fiir 2012 auf 900 EUR sowie der Gewerbesteuermessbetrag auf 0 EUR
festgelegt wurden. Trotzdem unterlies man es, die Vorauszahlungen filir Korperschaftssteuer
und Gewerbesteuer fiir 2013 von der Basis eines geschétzten Gewinns von 80.000 EUR
herunterzusetzen- was einer Korperschaftsteuer von 12.000 EUR und einer Gewerbesteuer
von 7.000 EUR entspricht.

Warum man das tut, erkennt man noch am gleichen Tag. Am 28.03.2014 wurden wiederum
sich aus den Bescheiden fiir 2009 bis 2001 ergebene Guthaben von 10.531,84 EUR sofort
weitergeschoben auf Forderungen zur Korperschaftssteuer 2013. D.h., Mondbuchungen des
Antragsgegners wurden dafiir genutzt, dem Antragsteller Liquiditét vorzuenthalten, mit denen
er real bestehende Forderungen hétte abbauen kénnen.

Parallel versuchte man im April 2014 Zugrift auf das Guthaben bei der Gemeinde Moser zu
erlangen. Eine Mitarbeiterin des Antragsgegners rief bei der Gemeinde Méser an, um diese zu
bewegen, Forderungen des Antragsgegners auf Lohnsteuer zu bedienen. Dabei waren diese
durch den Bescheid fiir 2009 schon abgebaut- ANLAGE 16/11.

Die Gemeinde Moser sah zundchst keine Moglichkeit, dem Antragsteller das Guthaben von
8.625 EUR zur Verfiigung zu stellen. Es berief sich auf flir 2013 bestehende Forderungen zur
Vorauszahlung von Gewerbesteuer fiir 2013 von 7.000 EUR. Diese basierten auf der
Mitteilung des Antragsgegners vom 24.10.2012 zum Gewerbesteuermessbetrag fiir 2011-
ANLAGE 24-, in der es heif3t:

,Der Gewerbesteuermessbetrag flir Zwecke der Vorauszahlungen ab 2012 wird
festgesetzt auf 2.800 EUR.“

In dem aktualisierten Bescheid vom 28.03.2014 fir 2011 wird der Gewerbesteuermessbetrag
zwar von 2.800 EUR auf 0 gesetzt- ANLAGE 20/35-, und analog fiir 2012 auf 0 gelassen-
ANLAGE 20/46-, eine explizite Herabsetzung hinsichtlich des Zweckes der Vorauszahlung
fiir die Folgejahre wurde aber unterlassen und ein Gewinn von 80.000 EUR weiter zur
Grundlage von Forderungen an den Antragsteller genommen.

Auch ein Anruf der Gemeinde Moser bei der die Einspriiche des Antragstellers bearbeitenden
Mitarbeiterin des Antragsgegners brachte keine Anderung, da sie darauf beharrte, den
Messbetrag hinsichtlich des Zweckes der Vorauszahlung nicht zu &ndern.

Eine Anfrage bei der Stadt Magdeburg flihrte am 12.05.2014 zu dem Ergebnis, dass
hinsichtlich des durch den Antragsgegner initiierten Verfahrens auf Gewerbeuntersagung die
geédnderten Bescheide vom 28.03.2014 und die Verwendung des Guthabens bisher nicht zu
einer Anderung der dort zum MaBstab des Verfahrens relevanten Betriige gefiihrt haben. Dort
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werden- ANLAGEN 22/3-, 41.588,25 EUR fiir Kérperschaftssteuer und Solidarititszuschlag
fiir die Jahre 2009 bis 2013 gefordert. Selbst nach der Verfahrensweise des Antragsgegners-
incl. der Beibehaltung der Zahlen fiir 2013-, sind diese Betrédge fast vollstindig weggefallen.

Mit Schreiben vom 20.04.2014- ANLAGE 17/3-, bat der Antragsteller um eine Verrechnung
der Guthaben mit noch zu zahlender Umsatzsteuer. Bis zum 12.05.2014 gab es dazu keine
Reaktion. In den Schreiben vom 06.05.2014- ANLAGE 23-, wird darauf gar nicht
eingegangen.

Mit Mail vom 13.05.2014- ANLAGE 26-, wihrt sich der Antragsteller gegen Bemiihungen
des Antraggegners in seinen Schreiben vom 06.05.2014- ANLAGE 23-, zum Einen in recht
diffiziler Weise Behauptungen in den Raum zu stellen, die nicht den Tatsachen entsprechen
und zum Anderen in bewshrter Weise flir den Antragsteller relevante Sachverhalte
unbearbeitet zu lassen. Das darin erwéhnte Schreiben vom 07.03.2014 wird als ANLAGE 25
eingefiihrt.
o In seinen Schreiben diskutiert der Antragsgegner- ANLAGE 23/1, ANLAGE 23/3-,
dass es ihm aus rechtlichen Griinden nicht moglich wére, Aussetzungen zu veranlassen.
Eine Begriindung dafiir oder ein Hinweis auf das zugrundeliegende Recht wird nicht
gegeben. Ausgehend von der bei dem Termin am 18.02.2014 getroffenen Zusage, die
Aussetzungen zu veranlassen- ANLAGE 13-, dem durch den Leiter der
Rechtsbehelfsstelle behaupteten Missverstandnis- ANLAGE 15-, der aus der Aussage
desselben, fiir Aussetzungen Zahlen zu bendtigen, getroffenen Entscheidung des
Antragstellers, ihm diese zur Verfiigung zu stellen, um dann wieder festzustellen, dass
diese nicht flir Aussetzungen sondem fiir Bescheide genutzt werden, mit denen der
Antragsgegner dem Antragsteller die Guthaben aus 2007 und 2008 vorenthélt und diese
auf Mondbuchungen fiir 2013 verschiebt, ist das die ndchste Erfahrung.

Der Antragsgegner zieht den Antragsteller am Nasenring durchs Dorf. Er quélt ihn
systematisch, hélt einen Dauerdruck aufrecht und handelt nach Gutdiinken.

Der Antragsteller wehrt sich gegen diesen Aspekt der Auslassungen des Antragsgegners,
indem er betont:

e Ich bin bereit, an Eides Statt zu erkldren, dass eine Diskussion tiber rechtliche
Grundlagen nicht Gegenstand unseres Gesprachs am 18.02.14 war. Den
Gegenstand unseres Gespréchs habe ich in meiner Mail an Sie vom 21.02.14
umfanglich wiedergegeben. Es war ein Gespréch zur Klimaverbesserung.

e  Es ist nicht korrekt, wenn Sie behaupten, Griinde fiir eine Aussetzung der
Vollziehung wiirden nicht vorliegen. Ohne aufwéndige Priifung im Detail sei
darauf verwiesen, dass Sie das von IThnen anerkannte Mietverhéltnis mit Frau
Fitsch noch nicht beriicksichtigt haben. Das gilt fiir alle Jahre.
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e In diesem Gesprich ging es auch um die Aussetzung der Vollzichungen fiir
beide Firmen hinsichtlich der Folgejahre der Steuerpriifung bei den
verschiedenen rechtlich relevanten Steuerbehdrden. Ihr Zwiegesprach mit
Herm Bobke, Frau Thom, ist mir in guter Erinnerung. Sie fragten ihn auch
noch- was ich nicht so ganz verstand: Soll (oder kann) ich das (so) machen?
Und notierten sich diese Abstimmung. Die folgte ja unserer Abstimmung,
dass Sie im 1. Quartal die Bescheide liefern und wir im II. Quartal auf dieser
Basis die Jahresabschliisse erstellen.

Wenn eine Aussetzung der Vollziehung aus rechtlichen Griinden nicht méglich ist,
hétten Sie mich darauf hinweisen miissen. Auch von Hermn Bobke kam in der
Hinsicht nichts. Sie diirften sich vorstellen konnen, dass ich auch aus einer solchen
Aussage ableiten muss, dass Sie mich bei dem Termin eigentlich veralbern wollten
und das von mir als angenehm empfundene Klima fiir Sie nur Fassade war.

Es war flir mich in der Folge ja auch verwunderlich, als Sie, Herr Kunert, bei dem
Telefonat am 05.03.14 meinten, ich hétte das mit den Aussetzungen wohl falsch
verstanden und dafiir zumindest Zahlen fiir die Folgejahre brauchten. Und ich
schrieb in der Mail an Sie vom 06.03.14: ,,Ich mochte Sie bitten, die Aussetzungen
fiir die betreffenden Jahre zu veranlassen. Das Sie auf der Basis dann Bescheide

erlieBen und mich in einem weiteren Telefonat erneut fiir bekloppt erklérten, ...

o  Nach Ansicht des Antragstellers bemiiht sich der Antragsgegner mit dem Hinweis auf §
367 Abs. 2 Satz 1 AO, seine Entscheidung, die Geschéftsbeziehung zwischen beiden
Firmen doch anzuerkennen, zu legitimieren. Der Antragsteller fiilhrt dazu in seiner
Reaktion aus:

,.Wenn Sie auf § 367 Abs. 2 Satz 1 AO verweisen, so muss ich darauf aufmerksam
machen, dass es zu diesem Satz einen folgenden Satz gibt. Auf die sich aus threm
neuen Verstindnis zur Geschéftsbeziehung zwischen beiden Firmen ergebenen
Verbosung haben Sie mich weder hingewiesen noch mir die Mdglichkeit zur
Stellungnahme ermoglicht. Es sei angemerkt, dass mir das auch aufgefallen wére,
weil ich von dem Fehlverhalten Thres Hauses hinsichtlich der Geschéftsbeziehung
zwischen beiden Firmen schon seit dem urspriinglichen Priifbericht vollstindig
tiberzeugt bin und das auch gegeniiber Herrn Bobke 6fter zum Ausdruck brachte.
Der guten Ordnung halber sei darauf verwiesen, dass sich das in meinem
Gesprachsprotokoll diskutierte Thema der Verbosung um und ausschlieSlich die
Umsatzsteuer fiir 2005 rankte und wenn Sie wollen, kann ich auch das gem

beeiden.*

o Schlussendlich verweist der Antragsteller auf eine ganze Anzahl von durch den
Antragsgegner unbearbeiteten und flir den Abschluss des Verfahrens wichtigen Themen.
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= Ich kann eine Beriicksichtigung des Mietverhéltnisses mit Frau Fitsch nicht
feststellen.

= FEine Bearbeitung der Erkenntnis zur Landesbank Sachsen entsprechend Mail
vom 05.05.14 (ANLAGE 14).

=  Insgesamt eine Bearbeitung meiner Mail vom 05.05.14, in Verbindung mit
der Mail vom 22.02.14 (ANLAGE 14), nachdem ich Sie schon bei unserem
Termin am 18.02.14 auf 2007 aufmerksam gemacht habe. Aus der Summe
im Ergebnis Threr bisherigen Korrekturen miisste ein solcher Wunsch fiir Sie
nachvollziehbar sein.

= Ich bitte um Anerkennung der Verlustvortrdge fiir die Liske
Informationsmanagementsysteme  als  Folge des  urspriinglichen
Priifungsbescheids.

= Ich hatte um eine Verrechnung der Gutschriften mit der Umsatzsteuer
gebeten. In diesem Zusammenhang bitte ich auch darum, die
Gewinnschétzung fiir 2013 von 80.000 EUR auf 0 zu setzen. Was fiir Sie aus
den von Thnen erlassenen Bescheiden fiir 2011 und 2012 nachvollziehbar sein
diirfte.*

Der Antragsgegner betreibt gegeniiber dem Antragsteller ein ganz perfides Spiel.

Zunéchst unterlasst der Antragsgegner eine Berticksichtigung der erfolgten Zahlungen und
verzogert um ca. 2 2 Jahre die Bearbeitung von Einspriichen. Der Antragsteller hat mehrfach
vergeblich darauf hingewiesen, dass seine Jahresabschliisse fiir die Folgejahre in erheblichem
MaB von den zu aktualisierenden Bescheiden aus dem Priifungszeitraum abhéngig sind und
er bei seinem Herangehen das perfide Spiel des Antragsgegners nicht unberiicksichtigt lassen
konnte. Dass seine Spekulationen substanziell waren, demonstrierte der Antragsgegner
insbesondere ab dem Zeitpunkt des Termins bei ihm am 18.02.2014- wie oben beschrieben-,
eindrucksvoll.

Der Antragsteller hat bei seinem Handeln in der Verantwortung fiir die beiden Firmen die
Entscheidung des Antragsgegners zur Neutralisierung der Geschéftsbeziehung
berticksichtigen miissen und er musste diese Entscheidung wieder anpassen, als ihm iiber den
Steuerberater vermittelt wurde, dass der Antragsgegner fiir die Zeit nach der Steuerpriifung
die Geschéftsbeziehung wieder anerkennen wiirde. Wenn der Antragsgegner 3 ' Jahre spéter
seine Entscheidungen wieder riickgdngig macht, fiir das zu der Konsequenz, dass die
Entscheidungen des Antragstellers in der Zeit davor in erheblichem Mal falsch waren. Der
Antragsteller konnte aber nicht davon ausgehen, dass ein Vertreter der 6ffentlichen Hand in

dieser Weise nach Gutdiinken agiert und ansonsten miisste er dariiber spekulieren, ob sich der
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Antragsgegner in einigen Jahren nicht vielleicht doch iiberlegt, sich doch fiir eine
Neutralisierung der Geschéftsbeziehung zu entscheiden.

Der Antragsteller handelt sittenwidrig, wenn er eine Entscheidung, die ca. 3 ' Jahre
zuriickliegt und die dem Antragsteller einen erheblichen Schaden zugefiigt hat, nach
Gutdiinken revidiert. Er kann die Verantwortung fiir eine durch ihn veranlasste- und
entsprechend der ANLAGEN 25 und 16 von ihm revidierte-, Entscheidung hinsichtlich ihrer
Konsequenzen nicht dadurch heilen, dass er die Verantwortung dafiir dem Antragsteller
zuschiebt.

Der Antragsteller wurde durch den Antragsgegner durch Drohung- ANLAGE 5-, zur Zahlung
von Korperschaftsteuer erpresst. Auf Grund seiner Lage und des insgesamt durch den
Antragsgegner ausgelosten Drucks sah sich der Antragsteller genétigt, sich dieser Repression
zu stellen und bezahlte mit erheblichen Problemen bis Ende 2011 die fiir 2007 und 2008
erhobene Korperschaftssteuer und Gewerbesteuer. Damit war diese Problematik- abgesehen
von ihrer spéteren rechtlichen Wiirdigung-, aber erledigt und der Antragsgegner hitte
spatestens dann korrigierte Bescheide fiir Liske Informationsmanagementsysteme zu 2007
und 2008 erlassen miissen, in denen die durch die Entscheidung des Antragsgegners
entstandenen Verluste hétten Berticksichtigung finden miissen.

Es ist ein Verstofl gegen die guten Sitten, wenn der Antragsgegner ca. 3 2 Jahre spéter seine
urspriingliche Entscheidung revidiert. Selbst wenn sich der Antragsgegner auf irgendein
formales Herangehen berufen konnte, mit dem er sein Handeln legitimieren kann, bliebe es
bei einer arglistigen Tauschung, die zundchst durch Drohung dem Antragsteller Mittel
entzieht, ihn zu unternehmerischen Entscheidungen veranlasst, ihn {iber mehrere Jahre
drangsaliert, um schlieBlich mit der erlogenen Begriindung, der Antragsteller hitte das
angeregt, aufzuwarten und eine Korrektur der urspriinglichen Entscheidung vorzunehmen. Es
zu akzeptieren, dass der Antragsgegner Jahre spéter seine Entscheidung ohne mit dem
Wimpern zu zucken zu Lasten des Antragstellers revidiert, hie3e, einen Machtmissbrauch zu
unterstiitzen, mit dem sich der Antragsgegner zunechmend sein eigenes Recht schaftt.

Mit Schreiben vom 06.05.2014- ANLAGE 23-, bemiiht der Antragsgegner den § 367 Abs. 2
Satz 1 AO, um damit das in seiner Einspruchsentscheidung vom 19.03.2014- ANLAGE 16-,
geduBerte Verstandnis zur Geschaftsbeziehung zwischen beiden Firmen zu begriinden.

Der Antragsteller kann nicht ausschlielen, dass der Antragsgegner sich dabei auch auf das mit
ANLAGE 13 beigelegte Protokoll des Termins am 18.02.2014 beim Antragsgegner bezieht,
in dem es heif3t:

,»Was die Hinweise auf mogliche Verbosungen betrifft, so bin ich sachlich, fachlich noch
nicht in der Lage, das im Einzelnen zu iiberblicken. Herr Bobke machte mich darauf
aufimerksam, dass sich durch die Riicknahme dessen, was zu einer Verbosung fiihren
kann, keinerlei Nachteile fiir mich ergeben, so dass ich Sie insofern um Riicknahme
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dessen bitte, worauf sich das bezieht. Ich mochte Sie aber bitten, diese Aspekte vielleicht
explizit zu benennen, so dass ich mich bei Bedarf dort dann auch mal selbst vertiefen

Der Antragsteller erklért hiermit an Eides Statt, dass es bei der Diskussion zwischen den
Vertretern des Antragsgegners und dem Steuerberater, auf die sich diese Bemerkung im
Protokoll bezieht, um Umsatzsteuer aus dem Jahr 2005 ging, dass der Antragsteller nicht
verstand.

Der Antragsgegner verfolgt mit seinem Herangehen verschiedene Ziele.

O

Mit dem Termin am 18.02.14- ANLAGE 13-, war der Antragsgegner ganz
offensichtlich bemiiht, den Antragsteller fiir dumm zu verkaufen und ihn zu veranlassen,
durch ein sehr angenechmes Ambiente und einige Zugestindnisse der Negierung der
Neutralisierung der Geschiftsbeziehung fiir die Jahre 2007 und 2008 zuzustimmen- und
in der Einspruchsentscheidung vom 19.03.2014- ANLAGE 16/2-, sogar noch zu
behaupten, sie wére durch den Antragsteller angeregt worden. Was der Antragsteller in
seinem Schreiben vom 20.04.2014 zuriickweist- ANLAGE 17/1.

Da dieses Unterfangen misslang- worauf hinsichtlich Kenntnis im néchsten Punkt und
bei Bedarf mit weiterem eingegangen wird-, meinte man Négel mit K&pfen machen zu
konnen und befand- ohne es zu begriinden-, die Negierung der Neutralisierung der
Geschiftsbeziehung. Da sich der Antragsteller nach Ansicht des Antragsgegners
offensichtlich nicht kooperativ zeigte, dieses selbst zu verantworten, lie8 es sich der
Antragsgegner nicht nehmen, die Abstimmungen aus dem Termin vom 18.02.2014
unberticksichtigt zu lassen und den Antragsteller quasi zu bestrafen- ANLAGE 13,
ANLAGE 26.

Der Antragsteller hatte schon bei dem Termin am 18.02.14- ANLAGE 13-, darauf
aufmerksam gemacht, dass nach seiner Wahmehmung das von dem Antragsgegner
ermittelte Ergebnis der Liske Informationsmanagementsysteme fiir 2007 evtl. nicht
korrekt sein konnte. Er hat dafiir nicht nur bei dem Termin erneut eine Tabelle mit allen
Umsitzen eingebracht, sondem mit Mail vom 22.02.2014, ergéinzt mit einer weiteren
Mail am 05.05.2014- ANLAGE 14-, auch eine detaillierte Zuarbeit geleistet. Der
Antragsteller ist davon iiberzeugt, dass eine Beriicksichtigung seines Wunsches, die
Feststellungen des Priifberichtes- ANLAGE 1-, auf Basis seiner Zuarbeit zu ermitteln,
erneut zu anderen als den gegenwirtig relevanten Ergebnissen fiihren wird und auch
deshalb die Entscheidung getroffen wurde, die Geschéftsbeziehung zwischen beiden
Firmen nicht nur fiir die Folgejahre der Betriebspriifung anzuerkennen, sondern sie auf

den Priifungszeitraum auszudehnen. Um den Tatbestand falscher Zahlen zu verschleiern.

Das zielgerichtete, systematische Handeln des Antragsgegner, dem Antragsteller
Schaden zuzufiihren, wird nicht zuletzt auch durch die Gewinnschitzung von 80.000
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EUR fiir die Liske Informationssysteme Ltd. fiir 2013 deutlich, die zu
Vorauszahlungsforderungen von 12.000 EUR Korperschaftssteuer und 7.000 EUR
Gewerbesteuer flihrt, die es dem Antragsteller ermdglichten, die aus der Korrektur seiner
Entscheidung dem Antragsteller zustehenden Betrige nicht mit tatséchlich bestehenden
Forderungen des Antragsgegners zu verrechnen. Trotz besseren Wissens- aus den
Bescheiden fiir 2011 und 2012, aber auch aus dem Umsatzsteueranmeldungen des
Antragstellers-, unterlésst es der Antragsgegner, diese Schitzung- trotz Nachfrage durch
die Gemeinde Moser- zu dndermn, um die Mdglichkeit zu haben, die Guthaben des
Antragstellers tiber den Umweg 2009 bis 2011 auf 2013 zu verschieben.

Ein solches Handeln verstot gegen die guten Sitten. Mit Mail vom 13.05.2014-
ANLAGE 26-, bittet der Antragsteller um ,,Verrechnung der Gutschriften mit der
Umsatzsteuer und darum, ,,die Gewinnschitzung fiir 2013 von 80.000 EUR auf 0 zu
setzen“. Der Antragsgegner hélt es bis heute nicht fiir notig, darauf einzugehen.

Es ist bezeichnend flir das Herangehen des Antragsgegners, dass er zwar mit der
Einspruchsentscheidung vom 19.03.2014 gednderte Bescheide flir die Liske
Informationssysteme Ltd. erlieB- ANLAGE 13-, es die Bescheide fiir die Liske
Informationsmanagementsysteme- insbesondere filir 2007-, aber erst sehr viel spéter gab.
Der Antragsteller kann sich das nur so erkldren, dass der Antragsgegner bemiiht war, die
Konsequenzen seiner Einspruchsentscheidung in der Annahme zu verschleiern, dass der
Antragsteller diese erst wahrmimmt, wenn irgendwann auch die Bescheide fiir die Liske
Informationsmanagementsysteme zur Verfligung gestellt werden, die Bescheide fiir die
Liske Informationssysteme Ltd. aber inzwischen Rechtskraft erlangt haben.

Besonders verwerflich ist auch, dass der Antragsgegner ein Verfahren zur
Gewerbeuntersagung gegen den Antragsteller initiiert, aber die sich aus seiner
Einspruchsentscheidung  ergebenen  Guthaben auf von ihm ersponnene
Gewinnschatzungen fiir 2013 verschiebt und damit nicht real bestehende
Verbindlichkeiten tilgt sowie selbst die sich aus seinem Tun ergebenen Anderungen dem
Gewerbeamt der Stadt Magdeburg nicht mitteilt.

Der Antragsgegner hindert den Antragsteller insbesondere daran, seine Jahresabschliisse
fiir die Folgejahre der Betriebspriifung abzugeben. Dem Antragsgegner ist bewusst, dass
der Antragsteller die Fithrung der beiden Firmen nicht ohne die Beriicksichtigung der
sich in der Folge des Herangehens insbesondere der Stadtsparkasse Magdeburg
ergebenen angespannten wirtschaftlichen Lage und permanenter Liquidititsprobleme
filhren kann. Er behindert seit mehreren Jahren eine Ausgestaltung der
Geschiftsbeziehung, die es dem Antragsteller ermoglicht, die wirtschaftlichen Probleme
zu bewiltigen und in Konsequenz ein Versprechen einzulosen, dass er dem ehemaligen
Finanzminister von Sachsen- Anhalt, Herrn Wolfgang Schaefer, 1995 auf der CeBIT

37

1/37



gegeben hat: Namlich das Ziel zu haben, mit seinen Entwicklungen das Steuersickel zu
fiilllen. Ganz im Gegenteil hat der Antragsgegner mit seiner mehrjahrigen Verzogerung
bei der Bearbeitung von Einspriichen, der Bearbeitung nach Gutdiinken, der
gleichzeitigen Pfandung der Geschéftskonten beider Firmen zu einem Zeitpunkt, zu dem
iber Wartungsvertrdge jedes Jahr die wesentlichen Umsétze einflieen, die
untemehmerische Fithrung der Firmen des Antragstellers wesentlich iibernommen.

Und er behinderte die Umsetzung der Abstimmung aus dem Termin vom 18.02.2014-
ANLAGE 13-, dass der Antragsteller im II. Quartal die Jahresabschliisse fiir die
Folgejahre zur Verfligung stellt. Denn das ist auch eine Erfahrung fiir den Antragsteller:
Der Antragsgegner ist durchaus in der Lage, schnell zu arbeiten. Er tut dieses aber nur,
wenn er den Eindruck hat, dass er damit dem Antragsteller schaden kann.

Nach Erfahrungen, die der Antragsteller hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen dem
Antragsgegner und seinem urspriinglichen Steuerbiiro sammeln musste, war der
Antragsteller auf der Suche nach einem neuen Steuerbiiro. Mit dem neuen Steuerberater
waren ab Mitte 2012 die Folgejahre der Steuerpriifung aufgearbeitet worden. Was
fehlte, waren Entscheidungen zu den ergangenen Einspriichen und auf dieser Basis neue
Bescheide.

o So sehr der Antragsteller bemiiht war, dem Termin am 18.02.2014 eine positive
Wiirdigung zu geben- ANLAGE 13, ANLAGE 27: Letztendlich muss er feststellen,
dass durch den Antragsgegner Sachverhalte ignoriert, Sachverhalte verdreht- anders
ausgedriickt, gelogen-, Sachverhalte manipuliert- anders ausgedriickt, betrogen-, wurde.

6 Einspruchsentscheidung vom 19.03.14 nichtig, Entscheidungen von
2010 wirksam

Nach § 125 Abs. 2, Satz 4 AO ist die Einspruchsentscheidung vom 19.03.14 wegen Verstof}
gegen die guten Sitten nichtig. Die rechtswidrigen Verwaltungsakte vom 30.09.10 und
01.10.10 § 48 diirfen nach § 48 Abs. 2 VWV{G nicht zuriickgenommen werden.

Der, wie ausgefiihrt, Versto3 der Einspruchsentscheidung vom 19.03.14- ANLAGE 16/2-, gegen
die guten Sitten fiihrt nach § 125 Abs. 2, Satz 4 AO zur Nichtigkeit dieser Entscheidung.

Anders sieht es mit den Entscheidungen aus 2010 aus, die Geschéfisbeziehung zwischen beiden
Firmen zu neutralisieren. Nach § 48 Abs. 2 VwWVIG darf ein rechtswidriger Verwaltungsakt nicht
zuriickgenommen werden, ,,soweit der Begiinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut
hat und sein Vertrauen unter Abwigung mit dem Offentlichen Interesse an einer Riicknahme
schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der Begiinstigte gewéhrte

Leistungen verbraucht oder eine Vermogensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur
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unter unzumutbaren Nachteilen riickgingig machen kann.“ So sehr der Antragsteller davon
liberzeugt war, dass der Antragsgegner mit seiner urspriinglichen Entscheidung falsch lag und die
Absicht hatte, spéter dagegen vorzugehen, konnte er aus der Summe der Erfahrungen mit dem
Antragsgegner nicht davon ausgehen, dass der Antragsgegner von sich aus seine Entscheidungen
korrigieren wiirde. Aus diesem Grund hatte er die beiden Firmen unter Beriicksichtigung der
Entscheidung ab diesem Zeitpunkt so zu fithren, wie er es unter diesen Bedingungen fiir sinnvoll
hielt.

Eine weitere Korrektur musste er vornehmen,, als ihm iiber den Steuerberater die Absicht des
Antragsgegners mitgeteilt wurde, die Geschiftsbezichung fiir den Zeitraum nach der
Betriebspriifung wieder anzuerkennen. Der Antragsgegner hat dem Antragsteller mit seiner
urspriinglichen Entscheidung einen erheblichen Schaden zu gefiigt. Mit seiner Korrektur leistete der
Antragsteller einen Beitrag, den Schaden in Grenzen zu halten. Er hétte den informellen Hinweis
auch ignorieren und eine offizielle Entscheidung abwarten kdnnen.

Mit seiner ca. 3 V4 Jahre nach der urspriinglichen Entscheidung getroffenen und mit erheblichen
Auswirkungen behafteten Korrektur seiner urspriinglichen Entscheidung erkennt — der
Antragsgegner seine urspriingliche Entscheidung als falsch an- ohne dieses im Ubrigen auch nur in
geringstem Mal zu erldutern-, schiebt mit den auf dieser Basis erstellten neuen Bescheiden die
Verantwortung dafiir aber dem Antragsteller zu, der im Vertrauen darauf, dass der Antragsteller
nicht aus sich heraus gewillt sein wird, eine rechtswidrige Entscheidung zu wiederrufen,

Entscheidungen getroffen hat, die er nicht aus sich heraus korrigieren kann.

7 Bescheide von 2014 nichtig, Erstellung neuer Bescheide

Es wird beantragt, die oben genannten Bescheide nach § 85 AQO, § 125 Abs. 1 AO und nach
§ 125 Abs. 2, Satz 4 AO, nach § 123 BGB sowie nach § 130 Abs. 1 AO fiir nichtig zu
erkliren.

Nach § 85 AO hat der Antragsgegner ,.sicherzustellen, dass Steuern nicht verkiirzt, zu Unrecht
erhoben oder Steuererstattungen und Steuervergiitungen nicht zu Unrecht gewahrt oder versagt

werden.*

Nach § 125 Abs. 1 AO ist ein Verwaltungsakt nichtig, ,,soweit er an einem besonders
schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstindiger Wiirdigung aller in Betracht kommenden
Umstinde  offensichtlich  ist*“ Die durch den  Antragsgegner fir  Liske
Informationsmanagementsysteme am 19.05.14 fiir 2007 und fiir Liske Informationssysteme am
19.03.14 fiir 2007 und 2008 ausgestellten Bescheide leiden unter dem schwerwiegenden Fehler,
dass die Ergebnisberechnung auf einer Entscheidung beruht, die nach § 125 Abs. 2, Satz 4 AO
gegen die guten Sitten verstdBt. Daher sind sie nichtig.
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Wenn der Antragsgegner den Eindruck hat, darauf hinzuweisen, dass gegen die vom ihm fiir Liske
Informationsmanagementsysteme erstellten Bescheide vom 19.05.14 durch den Antragsteller nicht
rechtzeitig Einspruch erhoben wurde, so muss auf § 48 Abs. 1 VwV{G hingewiesen werden, nach
dem ein rechtswidriger Verwaltungsakt auch, ,,nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder
teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit zuriickgenommen werden®
kann. Die Rechtswidrigkeit ist hier ganz offensichtlich der Fall.

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass der durch den Antragsgegner ausgeloste Druck beim
Antragsteller zu gesundheitlichen Problemen flihrte. Insbesondere hat er immer wieder mit Phasen
zu tun, in denen er nicht in der Lage ist, banalste Aufgaben abzuarbeiten. So verhalf ihm noch nicht
einmal das Telefonat mit Herrn Richter Leifermann, der ihn Anfang Juli 2014 im Zusammenhang
mit dem urspriinglichen Antrag auf einstweilige Verfligung anrief, zu einer unmittelbaren
Konzentration auf die Erhebung eines Einspruchs zu den Bescheiden vom 19.05.14 und war ihm
dieses erst am 10.08.14 moglich- ANLAGE 61. Bei Bedarf wird ein Gutachten angeregt, dass die
durch den Antragsteller wahrgenommenen Symptome beurteilt- insbesondere, ob er es mit einem
Burnout- Syndrom zu tun hat. Auf Grund der durch den Antragsgegner ausgeldsten
Liquiditétsprobleme, die u.a. auch dazu fiihrten, dass er seit dem vergangenen Jahr bei seiner
Krankenkasse in einem Notlagentarif gefiihrt wird und der Probleme insgesamt hat er aber gar
nicht die Moglichkeit, sich hinsichtlich dessen behandeln zu lassen.

Auf Grund der Nichtigkeit der Bescheide fiir Liske Informationsmanagementsysteme ftir 2007 und
fiir Liske Informationssysteme fiir 2007 und 2008 sind auch die 2014 fiir die Folgejahre erstellten
Bescheide fiir beide Firmen nach § 125 Abs. 1 AO nichtig, da sie Folge rechtswidriger
Verwaltungsakte waren und insofern auch rechtswidrig sind. Hinzu kommt, wie schon dargestellt,
dass der Antragsgegner fiir diese Bescheide vorldufige Erfolgsrechnungen zugrunde gelegt hat, die
der Antragsteller ihm im Vertrauen auf dessen Aussage, diese fiir die am 18.02.14 abgestimmten
und fiir die Umsetzung der Gespréchsvereinbarungen bendtigten Aussetzungen der Vollziehung
brauchen wiirde. Daher ist ihre Anfechtung auch nach § 123 BGB wegen arglistiger Tauschung
gegeben.

Insofern bedarf es neuer Bescheide und das zunéchst fiir die Liske Informationsmanagement-
systeme fiir 2007 und fiir Liske Informationssysteme fiir 2007 und 2008. Dazu gab es eigentlich
schon die Abstimmung bei dem Termin am 18.02.14 beim Antragsgegner- ANLAGE 13-, und
daher moge dem Antragsgegner aufgetragen werden, entsprechend zu verfahren und seine
Bescheide ohne die rechtswidrige Entscheidung hinsichtlich der Partnervereinbarung-ANLAGE
16/2-, zu erstellen. AnschlieBend moge dem Antragsteller ausreichend Zeit gegeben werden, um
die Bescheide fiir die Folgejahre zu erstellen.

Ubergreifende Wiirdigung der Punkte 1 bis 6
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Man muss sich sicher fragen, was den Antragsgegner veranlasst haben kann, in der beschriebenen

Weise mit dem Antragsteller umzugehen. Dabei wird hier nur auf die lange Zeitspanne hinsichtlich

der Bearbeitung eingegangen.

Offensichtlich ist dem Antragsgegner schon ldnger bewusst, dass sich aus seiner Entscheidung
zur Neutralisierung der Geschiftsbezichung zwischen beiden Firmen Verluste fiir die Liske
Informationsmanagementsysteme ergeben. Urspriinglich war er bemiiht, diesen Aspekt durch
fehlerhafte Berechnungen zu kaschieren.

Das Problem verschérfte sich- aus dem Blickwinkel des Antragsgegners-, durch den
Tatbestand, dass der Antragsteller- ausgehend von den Vollstreckungsdrohungen des
Antragsgegners-, die Forderungen zur Korperschafissteuer und Gewerbesteuer der Liske
Informationssysteme Ltd. fiir 2007 und 2008 beglich. Der Antragsgegner war bemiiht, das
dadurch zu 16sen, dass er ca. 2 Y4 Jahre die Einspriiche unbearbeitet lie. In dieser Zeit machte
der Antragsteller einer Vielzahl von Erfahrungen mit dem Antragsgegner und Dritten, die ihn
normalerweise schon ldngst vollstindig in die Knie hétten zwingen miissen.

Ein wesentlicher Grund daflir, 2014 dann die urspriingliche Entscheidung, die
Geschiftsbeziehung zwischen beiden Firmen zu neutralisieren, wieder riickgingig zu machen,

bestand sicher in der Bemiihung, die Fehlberechnungen zu verschleiern.

Der Antragsgegner konnte einen Dauerdruck auf den Antragsteller aufrecht erhalten und die
berechtigte Hoffnung pflegen, diesen wirtschafilich in die Knie zu zwingen, so dass sein
rechtswidriges Handeln ungesiihnt bleiben konnte.

Dazu kam die Moglichkeit die ansonsten schon vorhandene Transparenz iiber den
Steuerpflichtigen noch weiter zu erh6hen-insbesondere tiber zwei weitere Betriebspriifungen.
Dieses Wissen verwendete der Antragsgegner insbesondere dafiir, Anfang Dezember 2012
die Geschiftskonten des Antragstellers zu pfanden. Wohl wissend, dass der Antragsteller zum

Ende eines Jahres die wesentlichen Umsitze machte.

Der Antragstellers kann es bisher nicht beweisen, aber er geht mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon aus, dass die grof3e Transparenz des Antragsgegners tiber die geschéftlichen Aktivitéiten
des Antragstellers dazu fiihrte, dass dessen Wissen iiber den Grundstock an Umsitzen aus
insbesondere Wartungsvertrdgen dazu fiihrte, dass der Antragsteller seit der Betriebspriifung
einen Grofteil dieser- anzahl- und umsatzmafig-, durch Kiindigung verlor. Vertriage, die zum
Teil tiber 10 Jahre Bestand hatten.

Der Antragsgegner verfolgt nicht zuletzt die Absicht, die durch ihn nun iiber mehrere Jahre
betriebene Drangsalierung des Antragstellers fortzusetzen. Das ist ein weiteres wesentliches
Ziel der Negierung der urspriinglichen Neutralisierung der Geschiftsbeziehung. Der
Antragsteller hat dieses in einer Mail vom 18.02.2014 an seinen Steuerberater- ANLAGE 27-
, ausfiihrlich diskutiert.
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e Man kann davon ausgehen, dass der Antragsteller die Bearbeitung der Einspriiche auch
deshalb in die Lange zog, um evtl. bestehende Verjahrungen fiir sein strafbares Handeln und
das des zum Zeitpunkt der Betriebspriifung handelnden Steuerbiiros zu nutzen.

e  Das planvoll, koordinierte Handeln des Antragsgegners wird auch dadurch erkennbar, dass er
parallel zu der Anerkennung der Partnervereinbarung und der Ausstellung aktualisierter
Bescheide ein Verfahren zur Gewerbeuntersagung veranlasste.

Eine nicht mit dem Gericht zu klirende Frage ist sicher, welche Beweggriinde den Antragsgegner
grundsitzlich veranlasst haben, in der beschriebenen Weise mit dem Antragsteller umzugehen und
woraus er die Sicherheit zog, dass dieses Treiben ungesiihnt bleibt.

Eine Erweiterung der Klage nach §§ 263 und 264 Ziffer 2 ZPO bleibt vorbehalten.

8 Schadensersatz und Schmerzensgeld

Durch das rechtswidrige Handeln des Antragsgegners ist dem Antragsteller ein erheblicher Schaden
entstanden. Der Antragsteller hat im Zusammenhang mit kriminellen Aktivititen der Stadtsparkasse
Magdeburg umfangreiche Erfahrungen sammeln kénnen, wie wirtschaftlich und liquidititsméBig
schwierige Probleme zu bewiltigen sind. Die seit 2010 mit dem Antragsteller gemachten
Erfahrungen stellten sowohl hinsichtlich des Managements der Probleme auf Grund fast dauerhaft
fast nicht vorhandener Liquiditit und der aus dem Dauerdruck ausgelosten physischen und
psychischen Belastungen eine vollkommen neue Qualitit der Einflussnahme auf den Antragsteller
dar.

Der Antragsgegner hat iiber eine Zeitraum von fast 4 Jahren einen erheblichen Einfluss auf das
unternehmerische Handeln des Antragstellers genommen.

Nach § 823 BGB ist der, der das Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, dem anderen zum
Ersatz des daraus entstandenen Schadens verpflichtet. Diese Verpflichtung trifft auch denjenigen,
welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstofit. Der Antragsteller hat
insbesondere gegen die folgenden gesetzlichen Regelungen verstof3en:

e gegen §201, Abs. 1 AO

e §91Abs.1AO

e  §240 StGB, § 263 StGB,

o §339StGB

e §3Abs. 1GG,§ 138, Abs. 1 und 2 BGB, § 339 StGB
e §125Abs. 1 AO, § 125 Abs. 2, Satz4 AO,

o §48 Abs.2 VWVIG
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Damit ist der Antragsgegner dem Antragsteller zum Ausgleich des entstandenen Schadens
verpflichtet. Das gilt um so mehr, als die fiir den Antragsteller wirkenden Mitarbeiter den Schaden
nach § 839 Abs. 1 BGB auch deshalb zu ersetzen haben, weil sie vorsitzlich und systematisch
handelten. Nach § 34 GG haftet der Antragsteller grundsétzlich fiir die Verletzung der Amtspflicht
seiner Mitarbeiter.

Nach § 48 Abs. 3 VwWVTG gilt fiir den Fall der Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes,
dass die Behorde dem Betroffenen auf Antrag den Vermogensnachteil auszugleichen hat, den
dieser dadurch erleidet, dass er auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat, soweit sein
Vertrauen unter Abwéagung mit dem &ffentlichen Interesse schutzwiirdig ist. Hiernach wére der
Antragsgegner hinsichtlich des Ausgleichs auch gefordert, selbst wenn das Gericht das
rechtswidrige Handeln des Antragsgegner nicht sanktionieren sollte, denn der Antragsgegner hat
mit seiner Entscheidung vom 19.03.14- Anlage 16/2-, die Rechtswidrigkeit seines Handelns selbst
zum Ausdruck gebracht, als er die Partnervereinbarung nach 3 Y2 Jahren nun doch anerkannte-
wenn auch ohne jegliche Begriindung und mit der Liige, die Initiative daflir wire vom Antragsteller
ausgegangen.

Die allgemein bekannte wirtschaftliche Lage ermoglicht es dem Antragsteller nicht, den ihm
entstandenen Schaden detailliert zu benennen, da er sich aus diesem Grund des Risikos, dass ihm
sein Schadensersatzanspruch nicht zugesprochen wird, auf Grund der damit verbundenen Gerichts-
und Anwaltskosten nicht aussetzen kann. Dazu kommt die Erfahrung mit einer Entscheidung des
Finanzgerichts Dessau im Zusammenhang mit seiner Klage gegen Zinsforderungen des
Finanzamtes Genthin, in der das Gericht trotz umfangreichster Einbringung von Recht und
Rechtsprechung den Eindruck hatte, das Handeln des Finanzamtes Genthin nicht sanktionieren zu
miissen und trotz detailliertem Wissens um die wirtschaftliche Lage- insbesondere der, dass der
Antragsteller liber einen Zeitraum mehrerer Wochen nur 100 EUR Liquiditit zur Verfligung hatte-,
von einer nur temporéren Zahlungsunféhigkeit auszugehen und Zinsforderungen des Finanzamtes
von iiber 4.000 EUR zu bekréftigen und ihn zu mehreren Hundert EUR Gerichtskosten zu
verurteilen.

Insofern beantragt der Antragsteller nach § 256 ZPO, dass sein Recht auf Schadensersatz und
Schmerzensgeld festgestellt wird und ihm anschlieBend die Mdglichkeit gegeben wird , die dafiir
relevanten Aspekte unter Beriicksichtigung der oben genannten Restriktionen schrittweise detailliert

einzubringen.

Bernd Liske
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ANLAGE 1:
ANLAGE 2:
ANLAGE 3:
ANLAGE 4:
ANLAGE 5:
ANLAGE 6:
ANLAGE 7:
ANLAGE 8:
ANLAGE O:
ANLAGE 10:
ANLAGE 11:
ANLAGE 12:
ANLAGE 13:
ANLAGE 14:

ANLAGE 15:
ANLAGE 16:

ANLAGE 17:
ANLAGE 18:
ANLAGE 19:
ANLAGE 20:

ANLAGE 21:
ANLAGE 22:
ANLAGE 23:
ANLAGE 24:
ANLAGE 25:

ANLAGEN

Liske Einzelfirma, Bericht Betriebspriifung FA MD vom 30.09.2010

Liske Ltd., Bericht Betriebspriifung FA MD vom 01.10.2010

101122 FA MD- Korperschaftssteuer 2007 und 2008, Ablehnung Aussetzung
101230 Moser, Gewerbesteuer 2007 und 2008, Mahnung

110117 FA MD- Kérperschaftssteuer 2007 und 2008, Vollstreckung

110125 FA MD- Zahlungsvereinbarung

110125 Méser, Zahlungsvereinbarung

110204 FA MD- Korperschaftssteuer 2007 und 2008, Stundungsbescheid
110302 Moser- Gewerbesteuer 2007 und 2008, Stundungsbescheid

110905 FA MD- Korperschaftssteuer 2007 und 2008, Vollstreckungsaufschub
111110 Moser- Gewerbesteuer 2007 und 2008, Mahnung

120112 FA MD- Korperschaftssteuer 2007 und 2008, Saumnis und Zinsen
140221 Mail mit Protokoll Termin Finanzamt am 18.02.2014

140222 Mail vom 05.05.14 und 22.02. 14 an FA MD, Frau Thom zu Einzelfirma,
Ergebnis 2007

140306 Mail an FA MD, Leiter Rechtsbehelfsstelle

140319 FA MD- Einspruchsentscheidung Ltd. Korperschaftssteuer und
Gewerbesteuer 2007 und 2008

140420 FA MD- Frau Thom
140420 FA MD- Herr Kunert
140319 FA MD- Bescheid Ltd., Korperschaftssteuer und Gewerbesteuer 2009

140328 FA MD- Bescheide Ltd., Korperschaftssteuer und Gewerbesteuer 2009 bis
2012

140328 FA MD- Bescheid Einzelfirma, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer 2012
140211 Stadt Magdeburg- Gewerbeuntersagung, Anhérung

140506 FA MD- 2 Schreiben von Frau Thom auf Schreiben vom 20.04.2014
121024 FA MD- Mitteilung Gewerbesteuermessbetrag 2011

120307 FA MD- Stellungnahme zu Einspriichen
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ANLAGE 26:
ANLAGE 27:
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140513 Mail an FA MD, Frau Thom zu den beiden Schreiben vom 06.05.14

140218 Mail an Steuerberater

ANLAGE 28:
ANLAGE 29:

ANLAGE 30:

ANLAGE 31:

ANLAGE 32:

ANLAGE 33:
ANLAGE 34:
ANLAGE 35:
ANLAGE 36:

ANLAGE 37:

101018 FA MD- Bescheid Einzelfirma 2007

140519 FA MD- Bescheide Einzelfirma und Einspruchsentscheidungen
Gewerbesteuer 2004 und 2005

140519 FA MD- Bescheide Einzelfirma und Einspruchsentscheidungen 2006 und
2007

140519 FA MD- Bescheide Einzelfirma und Einspruchsentscheidungen 2004,
2006 und 2007

140519 FA MD- Bescheide Einzelfirma Gewerbesteuer 2007 und 2008, Ende
Aussetzungen 2004 bis 2007

140730 FA MD- Bescheid Einzelfirma 2009
140730 FA MD- Bescheid Finzelfirma 2010
140730 FA MD- Bescheid Einzelfirma 2011
140307 FA MD- Schreiben von Frau Thom zu den Einspriichen aus 2010

100813 FA MD- Schreiben per Post vom Steuerbiiro- dort eingegangen am
17.08.10

ANLAGE 38:
ANLAGE 39:
ANLAGE 40:
ANLAGE 41:
ANLAGE 42:
ANLAGE 43:
ANLAGE 44:
ANLAGE 45:
ANLAGE 46:
ANLAGE 47:
ANLAGE 48:
ANLAGE 49:
ANLAGE 50:

100823 Mail des Steuerbiiros
Gespréchsprotokoll des Termins am 25.08.10 im Steuerbiiro
100901 Mail des Antragstellers

100905 Mail des Antragstellers
100908 Mail des Antragstellers
100910 Mail des Antragstellers

101101 Mail des Antragstellers
100825 Mail des Antragstellers
100827 Mail des Steuerbiiros

100831 Mail des Antragstellers
100901 Mail des Steuerbiiros

101101 Mail des Antragstellers

101101 weitere Mail des Antragstellers
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ANLAGE 51:
ANLAGE 52:
ANLAGE 53:

ANLAGE 54

ANLAGE 55:
ANLAGE 56:
ANLAGE 57:
ANLAGE 58:
ANLAGE 59:
ANLAGE 60:

ANLAGE 61

ANLAGE 62:
ANLAGE 63:

100908 Mail des Steuerbiiros
101027 Schreiben des Steuerbiiros
060324 FA Magdeburg Schitzungsbescheid fiir 2004

: 060606 FA Genthin Steuerbescheid fiir 2004

061004 FA Magdeburg Schétzungsbescheid fiir 2004

070215 FA Genthin Bescheid iiber Aufthebung des Vorbehaltes

101018 FA Magdeburg Steuerbescheid 2004

101108 FA Genthin Steuerbescheid 2004

110203 FA Magdeburg zur Akzeptierung des Einspruchs

140505 Mail an FA Magdeburg zu Auswirkungen des Priifungsberichtes auf 2007

: 140810 Schreiben an FA MD mit Einspriichen

101104 Schreiben Steuerbiiro mit Einspruch an FA MD

140731 Schreiben an FA MD zu Einspriichen
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Herr Minister Dr. Rainer Haseloff
Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Hasselbachstraf3e 4

39104 Magdeburg

25.06.2006

Sehr geehrter Herr Minister,

mein Verstdndnis in der Zeit der letzten Jahre war eher, Ihres und andere Hauser der

Landesregierung mit der einen oder anderen Idee zu konfrontieren. Bis auf eine wesentliche- die

Entwicklung eigener Produkte und die dafiir ethebliche Begleitung durch die

Technologieforderung und die Beteiligung-, hatte ich damit, gelinde gesagt, wenig Erfolg.

Ich muss Sie heute in eine Situation hineinziehen, die ich seit Oktober 2003 bemiiht war, aus

eigener Kraft zu bewdéltigen, flir die mir jetzt aber die Kraft auszugehen scheint.

Das Finanzamt Magdeburg lie3 im Anfang 2003 der Sparkasse Magdeburg und der
Dresdner Bank einen Vollstreckungsbescheid iiber Forderungen zukommen, die sie in der
Folge einer Steuerpriifung fiir 1995/1996 meinte, bekommen zu miissen. Dieses erfolgte
ohne vorherige Ankiindigung an mich. In gleicher Weise trat das Finanzamt in diesem Jahr

an die Dresdner Bank heran und ermdglichte mir weitere Probleme- jetzt mit dieser Bank.

Obwohl meine Liquiditdt 2003 ermoglichte, die unmittelbare Forderung sofort zu
begleichen, war das fiir die Sparkasse Magdeburg eine Steilvorlage, in der sie in einer Folge
von Schritten im Oktober 2003 die Kredite fallig stellte und die Globalzession zog. Dieses 2
Tage wiederum nach Zusendung eines von der Bank gefordertes Konzeptes, in dem die
Kontinuitit und Zukunftstrachtigkeit der Entwicklung beschrieben und Zahlen préasentiert
wurden, die einen Abbau bestimmter Verbindlichkeiten innerhalb der kommenden 3
Monate und eine Wiederaufhahme der Kredittilgung in Aussicht stellten. Der Abbau der
Verbindlichkeiten bestétigte sich auch- allerdings iiber die Globalzession und den damit
verbundenen Verlust von Kunden.

o Die Kiindigung erfolgte, obwohl die IBG und die KFW ihr Interesse bekundet
hatten, durch Teilverzicht und Tilgungsaussetzung dem Unternehmen zur
Seite zu stehen.



e Seitdem stehe ich in einem Rechtsstreit mit der Sparkasse. Nachdem nun selbst das oberste
Gericht des Landes Sachsen- Anhalt meint, das Verhalten der Sparkasse Magdeburg
sanktionieren zu miissen, muss als nichstes die politische Dimension dieses Falles geoffnet

werden.

e Die Kredite bei der Sparkasse Magdeburg waren mit 80 % durch das Land Sachsen- Anhalt
verblirgt. Die Sparkasse erhielt im vergangenen Jahr diese Summe ausgezahlt und sieht sich
jetzt als Erflillungsgehilfe der Biirgschaftsbank. Dazu auch beiliegend der jiingste
Schriftwechsel mit der Biirgschafisbank.

e Die Beteiligungsgesellschaft des Landes Sachsen- Anhalt verzichtet seit mehreren Jahren
auf die Beteiligungsprovision. Sie sieht sich nicht in der Lage, aus ihrer Stellung die
Vermetzung des Unternehmens in das Land hinein zu beférdern und ebenso nicht, auf die
Sparkasse einzuwirken. Sie sah sich jlingst auch nicht- auch nicht teilweise- in der Lage, die
bei ihr fiir ca. 40 TEUR erbrachten Leistungen zur Nutzung unserer Mirakel- Technologien
bei der IBG zur Liquidititsverbesserung zuzufiihren, wobei erwéhnt werden muss, dass die
Abstimmung eine Kompensation mit den nicht gezahlten Beteiligungsentgelten vorsah.

Es ist nach meiner Anschauung nicht einzusehen, dass eine mit ca. 4 Millionen EUR-
Innovationsforderung, Beteiligung, Kredite, die gesamten Umsétze- voran getriebene
Innovation, mit der ein darbendes Land wie das Unsere hausieren und Innovationsfahigkeit
darstellen konnte, durch Handlungen vernichtet wird, flir die Worte zu nennen ich mich noch
immer zuriickhalte, da ich nach wie vor nach einem Ausweg suche. Eben so wenig, dass eine
Entwicklung, die in unterschiedlicher Weise auf die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zielt, zur
Vemichtung der Arbeitsplétze derer flihren soll, die diese Entwicklung betrieben haben. Daher
suche ich Thre Hilfe.

Sie erhalten beiliegend neben dem Schriftwechsel mit der Biirgschaftsbank meine jiingsten
Schreiben an die Sparkasse hinsichtlich eines Vergleiches nach Wahmehmung des beim OLG
Naumburg wahrgenommenen Verstindnisses. Dieser Vorschlag wird abgelehnt, ohne eine
Alternative zu diskutieren. Mein Verstand erlaubt mir nicht, in meinem Vorschlag an die
Sparkasse etwas verwerfliches oder unrealistisches zu erkennen und unterwerfe ich daher
Diesen mit seiner Einbeziehung in meinem Brief an Sie auch Threr Einschitzung.

Ich bitte Sie, sich dem Wahnsinn des Vorliegenden anzunehmen und wére auch Ihnen fiir den
Fall dessen fiir ein kurzfristiges Handeln verbunden.

Mit freundlichen Griifien

Bernd Liske
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Anzeige

Hiermit erstatte ich

Bernd Liske, Liske Informationsmanagementsysteme, Liebknechtstral3e 35, 39108
Magdeburg

Anzeige gegen

das Land Sachsen- Anhdlt, u.a. vertreten durch das Ministerium fir Wirtschaft und
Arbeit

wegen Verstol3 gegen § 6
des Mittel standsforderungsgesetzes des Landes Sachsen Anhalt vom 27.06.2001.
im Kontext des § 1 dessalben.

Beschrelbung von Sachlagen

1. Auseinandersetzung mit der Sparkasse M agdeburg

Das Finanzamt Magdeburg liefd im Anfang 2003 der Sparkasse Magdeburg und der
Dresdner Bank einen Vollstreckungsbescheid Uber Forderungen zukommen, die siein
der Folge einer Steuerpriifung fur 1995/1996 meinte, bekommen zu missen. Dieses
erfolgte ohne vorherige Ankiindigung an mich. In gleicher Weise trat das Finanzamt in
diesem Jahr an die Dresdner Bank heran und erméglichte mir weitere Probleme- jetzt
mit dieser Bank.

Obwohl



0 meneLiquiditdt 2003 ermdglichte, die unmittelbare Forderung sofort zu
begleichen,

o dielBG und die KFW ihr Interesse bekundet hatten, durch Tellverzicht
und Tilgungsaussetzung dem Unternehmen zur Seite zu stehen,

0 zwischen Mitte 2002 und September 2003 in der Firmenentwicklung der
bis dahin stabilste Umsatz erzielt wurde,

0 ineinem von der Bank geforderten Konzept die Kontinuitét und
Zukunftstrachtigkeit der Entwicklung beschrieben und Zahlen prasentiert
wurden, die einen Abbau bestimmter Verbindlichkeiten innerhalb der
kommenden 3 Monate und eine Wiederaufnahme der Kredittilgung in
Aussicht stellten,

kindigte die Sparkasse Magdeburg 2 Tage nach Zusendung des Konzeptes ohne
weitere Rucksprache die Uber sie laufenden Kredite und tiberzog die Firma mit
Globazession und Sicherungsiibereignung. Sich im Ubrigen der Abbau der
Verbindlichkeiten bestétigte- alerdings Uber die Globalzession und den damit
verbundenen Verlust von Kunden.

Das Verhalten der Sparkasse Magdeburg wurde das oberste Gericht des Landes
Sachsen- Anhat sanktioniert.

Die Kredite bel der Sparkasse Magdeburg waren mit 80 % durch das Land Sachsen+
Anhalt verbirgt. Die Sparkasse erhielt im vergangenen Jahr diese Summe ausgezahlt
und sieht sich jetzt ds Erfullungsgehilfe der Blrgschaftsbank und die Birgschaftsbank
selbst ermdglicht nur eine Problemauseinandersetzung Uber die Sparkasse
Magdeburg. Diese wiederum lehnt jegliche Vergleichsvorschldge ab, ohne kund zu
tun, wie sie sich einen Vergleich vorstelle kdnnte.

Die Beteiligungsgeseallschaft des Landes Sachsen- Anhalt verzichtet seit mehreren
Jahren auf die Beteiligungsprovison. Sie seht sich nicht in der Lage, ausihrer Stellung
die Vernetzung des Unternehmensin das Land hinein zu beférdern und ebenso nicht,
auf die Sparkasse einzuwirken. Sie sah sich jiingst auch nicht- auch nicht teilweise- in
der Lage, die bei ihr fir ca. 40 TEUR erbrachten Leistungen zur Nutzung unserer
Mirakel- Technologien bei der IBG zur Liquiditétsverbesserung zuzufiihren, wobel
erwahnt werden muss, dass die Abstimmung eine Kompensation mit den nicht
gezahlten Beteiligungsentgelten vorsah.

In einem Schreiben an den Minister des Ministeriums fr Wirtschaft und Arbeit, Herrn
Dr. Hasdloff, machte ich am 24.06.06 auf diese Situation aufmerksam und bat darum, sich
dieser Situation anzunehmen. Am 03.07.06 kam es zu einem Gesprach mit 3 Vertretern
des Wirtschaftsministeriums.

3/2
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In diesem schlug ich vor, durch Einwirkung auf die Blrgschaftsbank und die IBG auf
eine LAsung des Problems hinzuarbeiten, da auch das Land Sachsen- Anhalt Gefahr
l&uft, das eine Innovation, in die ca. 4 Millionen EUR investiert wurden, in die
Fordermittel in betréchtlicher Hohe, eine Beteiligung und eine Birgschaft geflossen
sind, fur die Entwicklung dieses Landes verloren geht.

Als einzige Moglichkeiten zur Einwirkung wurde mir angezeigt, mit der Sparkasse
Magdeburg zu telefonieren, um deren Gespréchsbereitschaft zu entwickeln sowie mit
der IBG hingichtlich des Umgangs mit einer dort erbrachten Leistung. Eine Stunde
nach dem Gespréch erhielt ich einen Anruf, nach dem die Sparkasse kein
Gespréchsinteresse hat und, dass man nichts weiter fir mich tun kénne.

2. Richtlinie Uber die Gewdhrung von Zuwendungen flr die | nanspruchnahme
von Beratungsleistungen durch kleine und mittlere Unternehmen in
Sachsen- Anhalt vom 19.09.2002

Nach § 2.2.4 gehorte Wissensmanagement zu den forderungsfahigen Themen dieser
Richtlinie. Liske Informationsmanagementsysteme beschéftigt sich seit ca. 15 Jahren mit
diesem Thema analytisch- konzeptiondl und hat mit mal3geblicher Unterstiitzung des
Landes Sachsen- Anhalt in den vergangenen 10 Jahren mit MIRAKEL eine
Entwicklungsplattform und Produktpal ette geschaffen, mit der es eine eigenen
Umsetzungsfahigkeit fir seine Konzepte erlangt hat. Es gibt keinen zweiten Hersteller mit
einer derartigen Fahigkeit in Sachsen- Anhalt.

Nach § 2.3 des Gesetzes erfolgt eine Nichtanerkennung fir das Beratungsprogramm,
»wenn aus der Branche des Beraters ... ein eigenes Verkaufs- bzw. nachfolgendes
Auftragsinteresse aul3erhalb der Beratungs eistungen abzuleiten ist (z. Bsp. ein Software-
Hersteller ...).

Mir gegentiber wurde schon vor ca. 2 Jahren durch einen Insider zum Ausdruck gebracht,
dass dieser Passus explizit wegen unsin die Richtlinie eingefihrt worden sai. Alsichin
dem Gesprach im Wirtschaftsministerium im Zusammenhang mit einer Anzahl
randbegleitender Erfahrungen auf diesen Passus einging, wurde mit Verve dieser
verteidigt- ,,... das kann ja auch nicht sein®. Immerhin hétte man uns ja die Méglichkeit
gegeben, so die ungefragte Aussage, unsin der begleitenden Ausstellung einer
Veranstaltung zum Thema Wissensmanagement zu présentieren.

Begriindung der Anzeige

Das Land Sachsen+ Anhalt hat sich mit dem Mittel standsférderungsgesetz einen Rahmen
gesetzt, in dem es mit der mittelsténdischen Wirtschaft umzugehen gedenkt- insbesondere
sie zu stérken und Arbeitsplétze zu sichern und auszubauen. An dieses Gesetz sind dle
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Behotrden des Landes gebundert+ insbesondere durch ihre Vertretungsrechte in
Unternehmen und K 6rperschaften auch auf die Durchsetzung des Gesetzes hinzuwirken.

In den beschriebenen Sachlagen ist das nicht erfolgt.

Es erfolgt keine Einwirkung der Burgschaftsbank auf die Sparkasse Magdeburg,
durch ihre Geschéftspalitik einen sorgsamen Umgang mit Landesmitteln zu
gewahrleisten.

Es erfolgt keine Einwirkung auf die Burgschaftsbank, mit der Sparkasse Magdeburg
derart umzugehen, dass ein sorgsamer Umgang mit Landesmitteln gewahrleistet wird.

Die Forderrichtlinie grenzt punktuell aus und verhindert, dass eine durch Landesmittel
entstandene Innovation diesem Land zugute kommt.

Durch diese Politik der Ausgrenzung sowie die Hinnahme wirtschaftsfeindlicher Aktivitét
der Sparkasse Magdeburg wird die Wirkung von Landesmitteln behindert, werden
Landesmittel und Mittel aus dem Aufbau Ost sowie Arbeitsplétze vernichtet und der
Inhaber in die Insolvenz getrieben.

Ich bitte ergdnzend um Prifung,

ob dieses Gesetz auch durch externe Unterstiitzung zustande kam und, ob die diese
Unterstitzung Erbringenden in der Folge durch Beratungdeistungen an diesem Gesetz
partizipiert haben,

in welchem Umfang und welcher Art und Weise eine Mittelverwendung fir das
Thema Wissensmanagement erfolgte bzw. es Einrichtungen oder Unternehmen gab,
die Uberdurchschnittlich an der Fordermal3nahme partizipierten.

Magdeburg, den 05.07.2006

Bernd Liske

Anlagen
Schreiben an den Minister fir Wirtschaft und Arbeit, Herrn Dr. Rainer Hasdl of f



Liske

INFORMATIONSMANAGEMENTSYSTEME

Firma Liske « 33045 Magdeburg « Postfach 1406

Herr Prasident Ralf Seibicke
Landesrechnungshof Sachsen- Anhalt
Kavalierstralie 31

06844 Dessan

Ihr Zeichen thre: Nachricht vom Jnser Zeicnen Datum

08.07.2006

Sehr gechrter Herr Prasident,

ich erlaube mir, Sie auf Probleme meines Unternehmens aufimerksam zu machen, die kurzfristig

zu meiner Insolvenz fithren, wenn es nicht gelingt, dort gegen zu steuemn. Sie damit zu

konfrontieren, sehe ich nach der Analyse Threr Homepage als sinnvoll an und ich habe dazu in

den beiliegenden Folien zwei Aspekte mal herausgegriffen.

Eine in ihrer Dramatik, Lange und in den Details sehr viel groBere Geschichte sei auf die

folgenden Darstellung konzentriert.

¢  Das Finanzamt Magdeburg lieB im Anfang 2003 der Sparkasse Magdeburg und der
Dresdner Bank einen Vollstreckungsbescheid iiber Forderungen zukommen, die sie in der
Folge einer Steuerpriifung fiir 1995/1996 meinte, bekommen zu miissen. Digses erfolgte
ohne vorherige Ankiindigung an mich. In gleicher Weise trat das Finanzamt in diesem Jahr
an die Dresdner Bank heran und erméglichte mir weitere Probleme- jetzt mit dieser Bank.

*  Obwohl meine Liquiditit 2003 ennéglichte, die unmittelbare Forderung sofort zu
begleichen, war das fiir die Sparkasse Magdeburg eine Steilvorlage, in der sie in einer Folge
von Schritten im Oktober 2003 die Kredite fillig stellte und die Globalzession zog. Dieses 2
Tage wiederum nach Zusendung eines von der Bank gefordertes Konzeptes, in dem die
Kontinuitit und Zukunfistrachtigkeit der Entwicklung beschrieben und Zahlen prisentiert
wurden, dic einen Abbau bestimmter Verbindlichkeiten innerhalb der kommenden 3 Monate
und eine Wiederaufhahme der Kredittilgung in Aussicht stellten. Der Abbau der
Verbindlichkeiten bestitigte sich auch- allerdings iiber dic Globalzession und den damit
verbundenen Verlust von Kunden.

o Die Kiindigung erfolgte, obwoh! die IBG und die KFW ihr Interesse bekundet
hatten, durch Teilverzicht und Tilgungsaussetzung dem Unternehmen zur Seite
2u stehen.

Lishknechtstralie 35
35108 Magdeburg

Telefon (0331) 7 44 15. §
Teietax {0391) 7 44 15-13
e-mail: firma.liske@liske de

Hegtaparkasse Magdeburg
BLZ B10 b2 72
kote 38 251 570

Li-esdner Bank
51281080000
Konto 0302 151 800
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Seitdem stehe ich in einem Rechtsstreit mit der Sparkasse. Das Verhalten der Sparkasse
Magdeburg wurde inzwischen durch das oberste Gericht des Landes Sachsen- Anhalt
sanktioniert.

Die Kredite bei der Sparkasse Magdeburg waren mit 80 % durch das Land Sachsen-
Anhalt verbiirgt. Die Sparkasse erhielt im vergangenen Jahr diese Summe ausgezablt und
sicht sich jetzt als Erflillungsgehilfe der Biirgschafisbank. Dazu auch beiliegend der jiingste
Schriftwechsel mit der Biirgschaftsbank .

Die Beteiligungsgesellschaft des Landes Sachsen- Anhalt verzichtet seit mehreren Jahren
auf die Beteiligungsprovision. Sie sieht sich nicht in der Lage, aus ihrer Stellung die
Vernetzung des Unternchmens in das Land hinein zu befordern und ebenso nicht, auf die
Sparkasse emzuwirken. Sie sah sich jimgst auch nicht- auch nicht teilweise- in der Lage, die
bei ihr fiir ca. 40 TEUR erbrachten Leistungen zur Nutzung unserer Mirakel- Technologien
bei der IBG zur Liquidititsverbesserung zuzufiihren, wobei erwihnt werden muss, dass die
Abstimmung eine Kompensation mit den nicht gezahlten Beteiligungsentgelten vorsah.

Nachfolgend eine Einschétzung der Situation,

Es ist nach meiner Anschauung nicht einzusehen, dass eine mit ca. 4 Millionen EUR-
Innovationsforderung, Beteiligung, Kredite, die gesamten Umsiitze- voran getriebene
Innovation, mit der ein darbendes Land wie das Unsere hausieren und Innovationsfihigkeit
darstellen kénnte, durch Handlungen vernichtet wird, fiir die Worte zu nennen ich mich
noch immer zuritckhalte, da ich nach wie vor nach einem Ausweg suche. Eben so wenig,
dass eine Entwicklung, die in unterschiedlicher Weise auf die Bekampfung der
Arbeitslosigkeit zielt, zur Vernichtung der Arbeitspliitze derer fiihren soll, die diese
Entwicklung betrieben haben.

Die Sparkasse stoppt brutal und ohne Not eine innovative Entwicklung, die
Biirgschaftsbank zahlt ihr dafiir mit der Biirgschaftsprovision eine Priimie, andere Beteiligte
sagen, sie konnten nichts tun und weitere Beteiligte sorgen dafiir, dass das Unternehmen in
Misskredit kommt und keine Aufirige erhélt. In diesem Spiel wird der Unternehmer
zerrieben.

Im Oktober 2003 stand nur zur Disposition die Tilgung von Verbindlichkeiten auf dem
Kreditkonto und die Wiederaufnahme der Kredittilpung. Beides war entsprechend dem oben
genannten Konzept kurzfristig in Aussicht gestellt. Jetzt stehen zur Disposition

o dic Biirgschaft des Landes Sachsen- Anhalt von 160 TEUR.

o dic Beteiligung der IBG von 200 TEUR,

o EKH- Mittel von 50 TEUR,

o die Vemichtung von Mitteln aus der Innovationsforderung in Millionenhéhe,
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o die Vemichtung von 5 Arbeitspiitzen mit damit verbundenen Kosten fiir den
Steuerzahler,

o die Vernichtung einer Chance, fiir die insgesamt ca. 4 Millionen EUR
verauslagt wurden, die ich gegeniiber dem alten Finanzminister Schifer 1995
als Ziel so beschrieb, dass ich sein Steuersiickel fiillen wolle.

e Das Land Sachsen- Anhalt hat mit unserer Entwicklung MIRAKEL inzwischen eigentlich
etwas zur Verfiigung, mit dem es in den Bereichen eGovernment, Bildung und
Wirtschafisentwickhmg fiir vielfaltigste Probleme Lésungen schaffen und innovative
Zielsetzungen verfolgen konnte, ohne dass es teure Software und noch teurere Projekte von
auBen importieren myisste. Es wiirde Mittel sparen, Arbeitsplitze sichern und entwickeln
sowie iiber die Stenern und die Beteiligung Riickfliisse gencrieren. Es gelingt mir seit Jabren
nicht, diese Diskussion zu einer Wirkung zu bringen. Andere Bundeslinder zeigen, wie das
geht. Ich bin gem bereit, niher auszufithren.

Dieses ist nur eine Erfahrung mit einer Politik zum Schaden der Bundesrepublik Deutschland
und des Landes Sachsen- Anhalt. Eine zusammenfassende Analyse weiterer Erfahrungen
konnen Sie aus 2 Schreiben entnehmen, die mal an die ,,Volksstimme™ gingen. Ich sah mich
daher auch gezwungen, Anzeigen gegen das Land Sachgen- Anhalt und den Oberbiirgermeister
der Stadt Magdeburg wegen Verstol) gegen das Mittelstandsforderungsgesetz des Landes
Sachsen- Anhalt zu stellen.

Ich bitte Sie, sich meiner Situation anzunchmen und mich mit den Moglichkeiten Thres Amtes
dabei zn unterstiitzen, dass dieses Politik nicht erfolgreich ist. Fiir diesen Fall wire ich Thnen fir
ein kurztistiges Handeln und entsprechende Signale verbunden, weil ich ansonsten u. a.
unmittelbar Insolvenz einreichen miisste.

Mit freundlichen Griifien

(5}
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Stadtsparkasse Magdeburg
Vorstand
Liibecker Str. 126

39124 Magdeburg

12.11.2006

Sehr geehrter Herr Eckert,
Sehr geehrter Herr Eckhardt,

mit dem Schreiben Threr Anwélte vom 01.11. haben Sie nun Thren vielféltigen Bemiihungen,
mir den Garaus zu machen, eine Weitere hinzugefiigt. Nachdem Ihr Umfeld bis hierhin keine
Wirkung erzielt hat, gehen Sie und Ihr Haus nun wieder selbst an die Front, um dem fiir Sie am
Boden Liegenden den Genickschuss zu geben.

Wenn sich Thr Anwalt erlaubt, eine strafrechtliche Relevanz im Zusammenhang mit der
Landesbank Sachsen zu diskutieren, so fordert das Bemerkungen heraus.

e  Fiir mich sind insbesondere die letzten 3 Jahre Erfahrungen mit Wirtschaftkriminellen, die
zum Schaden der Bundesrepublik Deutschland wirken. Und inzwischen auch Beihilfe zur

Veruntreuung von Fordermitteln leisten.

¢ Sie haben mit der Kiindigung im Oktober 1995 mich, wie Thnen bekannt ist, fast in den
Selbstmord getrieben. Wenn Sie im Zusammenhang mit Threr Kiindigung aus dem Oktober
2003 meinen Umgang im Zusammenhang mit der Landesbank Sachsen riigen, so fordern
Sie mich in letzter Konsequenz zum Selbstmord auf, denn meine Zahlen waren und sind
Thnen vollstdndig bekannt und Sie wissen, dass Sie mit Ihrer Politik nicht nur eine
Investition von 4 Millionen EUR bemiiht sind, zu vernichten, sondern auch mich in das
soziale Abseits bringen. Der Ausweg aus dem Selbstmord ist ansonsten nur, sich mit allen
Mitteln zu wehren. Damit ist in der Logik einer angenommenen Straftat Thre Politik aber
eine Anstiftung dazu.

e Der Fall Landesbank Sachsen zeigt, wie Sie und Thr Haus eine Politik der Vernichtung
betreibt. Es ist Ihnen gelungen, eine erfolgreiche Geschéftsbeziechung zu demontieren. Aus
der heraus Sie gar nicht gewillt sind, wahrzunehmen, welchen Entwicklungsstand unsere,
sachsen-anhaltinische, Technologien erreicht haben, wie Sie auch vieles tun, ihre
Ausbreitung einzuddmmen.
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Um u.a. auch Schaden von der Landesbank Sachsen abzuhalten, lasse ich weitere Passagen des
Briefes unkommentiert und gedenke, eine Abrechnung vornehmen. In diesem Zusammenhang
habe ich aber vorab Klarungsbedarf.

e Sie haben Ende 2003 iiber die Globalzession Umsétze von ca. 40 TEUR vereinnahmt und
sahen sich nicht gemiiffigt, die Mehrwertsteuer an das Finanzamt abzufiihren. Bitte teilen
Sie mir mit, wie Sie im Fall einer Abrechnung diesmal damit umzugehen gedenken.

e Thnen ist aus der Anhéngigkeit beim BGH meine wirtschaftliche Lage bewusst. Bitte teilen
Sie mir mit, ob Sie den Eindruck haben, eine Teil der von uns bei der Landesbank Sachsen
erwirtschafteten Umsétze mir zur Verfligung stellen zu wollen.

Eine Kopie dieses Schreibens geht an die Biirgschaftsbank und die Landesbank Sachsen, der ich
auch Thr Schreiben an meinen Anwalt zustelle.

Mit freundlichen Griiflen

Bernd Liske
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Biirgschafisbank Sachsen- Anhalt
Geschiftsfiihrung
Grof3e Diesdorfer Str. 228

39108 Magdeburg

01.04.2007

Sehr geehrter Herr Koeppel,
Sehr geehrter Herr Schwab,

mit Schreiben vom 30.03. informierte mich die Landesbank Sachsen, dass auf Grund
Globalzession ein Betrag von netto 84.798,73 EUR an die Stadtsparkasse Magdeburg
iiberwiesen wurde. Mit diesem Betrag sind die Anspriiche der Stadtsparkasse unter
Beriicksichtigung der von Ihnen schon ausgezahlten Biirgschaftssumme vollsténdig befriedigt

und wird ein Teil der von Thnen eingegangenen Verantwortung abgebaut.

Ich moéchte Sie um Priifung bitten, ob Sie auf den offen stehenden Rest verzichten kénnen, so
dass ich aus der durch die Stadtsparkasse Magdeburg verursachten Quaélerei herauskomme,
auch die Globalzession zuriick genommen wird und sich die Moglichkeiten verbessern, unsere
Technologien und Produkte am Markt zu platzieren. Ich denke, dass es fiir Sachsen- Anhalt
glinstiger ist, wenn unsere Technologien und Produkte im Land Arbeitsplétze schaffen und das
Unternehmen in die Lage versetzt wird, Steuern zu zahlen, als dass der Unternehmer iiber Jahre
in einem Wiirgegriff gehalten wird, der fiir ihn selbst auch personliche Armut bedeutet.

Fir eine Reaktion bis zum 13.04. wire ich Thnen verbunden.

Mit freundlichen Griiflen

Bernd Liske



Ministerium der Finanzen Sachsen- Anhalt
Herr Liedtke
Postfach 3761

39012 Magdeburg

04.07.07 08.07.2007

Sehr geehrter Herr Liedtke,

herzlichen Dank fur Ihr Schrelben. Dieses auch insbesondere, weil sich- incl. der sich
eigentlich in der Veantwortung mener Verretung befindenden Industrie- und
Handelskammer Magdeburg-, kein Vertreter des Verwaltungsrates mit einer Antwort an
mich geregt hat, sondern stattdessen die Blrgschaftsbank en block hat antworten lassen.

Die wohlfellen Worte lhres Schreibens fihren be mir weniger zur Klérung der
Angelegenheit, aber fihren zu einer ganzen Anzahl von Fragen und die mdchte ich IThnen ein
wenig ndher bringen.

Die erste Frage, die mich treibt, ist, auf welcher Basis Sie Ihre Argumentation von
Selbstverstandlichkeiten aufbauen.

0 Ausdem Ablauf bei der Blrgschaftsbank kann ich als gesichert annehmen,
dass mein Herantreten an diese ganz offensichtlich nicht auf3ergewdhnlich
war. Fir mich schon, weil ich die Mdglichkelt eines Vergleichs urspriinglich
weder im Blick noch fur méglich gehdten hatte- noch dazu in der Hohe, wie
ihn mir die KfW gewéhrte.

Zu keiner Zeit zeigten die Mitarbeiter der Blrgschaftsbank an, dass sie fir
einen Vergleich das Einverstandnis der Sparkasse benttigen wirden.
Insofern muss man sich fragen, was schwerer in der Beurtellung wiegen
wirdes  Umfangreiche  Informationen Uber den Zustand des
Burgschaftsnehmers zu sammeln, wissend, dass die Sparkasse sowieso nicht
zustimmt und dann wére auch die Frage, was sie mit den Informationen
angtellt oder sich zum willfahrigen Vollzieher des Willens der Sparkasse zu
machen oder das eigentlich Instrument im Hintergrund zu sein, das
umgekehrt die Sparkasse steuert oder Dritte ein Spiel treiben, in dem ale nur
Spider in einem Spid sgnd, das einige von Ihnen gar nicht verstehen? Alles
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nur Resultate eines Bemihens, auf die Wahrnehmungen eine Logik wirken
zu lassen, die versucht, zu verstehen, wie all das Erfahrene eigentlich zu
erklaren ist.

Se schreiben, dass es richtig ist, in einen Vergleich die Hausbank
einzubeziehen ist. Wieso ist dasrichtig?

= |g es richtig, weil es so geregdt ist? Auf Grund der rechtlichen
Konstruktion? Also eines Rechts?

Ist Thnen bewusst, dass Sie as Beamter enem Recht
unterworfen sind?

o Fur Se gilt zunéchst einmal das Beamtengesetz.
Nach § 52 dienen Sie dem ganzen Volk und nicht
einer Partei. Und Sie missen sich durch lhr
gesamtes Vehdten zu dea  freheitlich
demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes bekennen und fir deren Erhatung
sorgen. Ich erinnere hier nur kurz an weitere
Paragraphen: § 55, § 56- hier auch den Absatz 2,
und 8 77.

Nach Artikdl 1, Absatz 3 GG binden die Grundrechte
Gesetzgebung, vollziehende Gewdt und
Rechtssprechung als unmittelbar geltendes Recht.

Nach Artikel 3, Absatz 1 GG sind ale Menschen vor
dem Gesetz gleich.

Nach Artikel 12, Absatz 1 GG besteht das Recht zur
freien Auslbung des Berufes. Die Funktion der
Berufsfreiheit in der modernen arbeitstelligen
Gesdlschaft hat das Bundesverfassungsgericht im
Mitbestimmungsurtell vom 1. Mé&rz 1979 (BVerfGE
50, 290, 362) wie folgt skizziert: "Art. 12 Abs. 1 GG
schiitzt die Freiheit des Birgers in einem fur die
moderne  arbeitsteilige  Gesellschaft  besonders
wichtigen Bereich: Er gewdhrleistet dem Einzelnen
das Recht, jede Arbeit, fir die er sich geeignet
glaubt, as "Beruf" zu ergreifen, d.h. zur Grundlage
seiner Lebensfiihrung zu machen.

Nach Artikel 28 des Einigungsvertrages werden mit
dem Zidl einer moglichst raschen Entwicklung einer

2
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ausgewogenen Wirtschaftsstruktur unter besonderer
Berlicksichtigung des Mittelstands die besonderen
Bedirfnisse der Strukturanpassung berlicksichtigt.
Dazu gehtren u. a Maldnahmen zur raschen
Entwicklung des Mittedlstandes sowie zur
Entschuldung von Unternehmen nach
Einzelfdlprifung.

Nach § 1, Absatiz 1, des Mittestandsférderungs-
gesetzes des Landes Sachsen Anhalt vom 27.06.01
it ,.. im Interesse einer ausgewogenen
Wirtschaftsstruktur des Landes die mittelsténdische
Wirtschaft zu stérken, die Griindung und Entfatung
solcher unternehmerischer Tétigkeit zu fordern.” Im
8 6 des gleichen Gesetzes heildt es. Die Behorden
des Landes, kommunale Gebietskorperschaften
sowie die sonstigen der Aufsicht des Landes
unterstenenden  Korperschaften, Stiftungen  und
Angtalten des offentlichen Rechts sind verpflichtet,
bel allen Planungen, Programmen und Mal3nahmen
die Zide und Grundsiize dieses Gesetzes zu
beachten. Sie wirken in Ausibung ihrer
Gesdllschafter- und  Vertretungsrechte  in
Unternehmen und Offentlichen  Korperschaften
darauf hin, dass die Ziele dieses Gesetzes in gleicher
Wei se beachtet werden.

Nach 8§ 2, Absatz 1, des Sparkassengesetzes von
Sachsen Anhat vom 13.07.1994 erbringen die
Sparkassen ,,...Leistungen fur die Bevdlkerung, die
Wirtschaft, insbesondere den Mittelstand, und die
offentliche Hand unter Berlicksichtigung der
Markterfordernisse® Nach § 2, Absatz 3, des
gleichen Gesetzes fihren die Sparkassen ,, ... ihre
Geschéfte nach kaufmannischen Grundsétzen unter
Wahrung ihres 6ffentlichen Auftrages.

0 Muss insofern lhre Argumentation eher der von
Ihnen ins Feld gebrachten rechtlichen Konstruktion
oder dem Recht folgen, dem Sie auf Lebenszeit
verpflichtet snd? Und das in der von Ihnen ins Feld
gefuhrten Konstruktion vidleicht nicht in dem Mal3
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durchgeschlagen ist, wie es eigentlich aus dem
gleichen Rechtsrahmen heraus verpflichtend wére?

Hdten Sie meine Einordnung fir vermessen? Oder
weltfremd? Sehe ich es richtig, dass Sie mir
zumindest insofern recht geben kénnen, als es nur
eine Frage der ,, rechtlichen Konstruktion® ist, die wir
wahlen und anerkennen fir die ,nur* etwas ,in
Frage® kommt-, um abzuleiten, was wahr und
selbstversténdlich ist?

Wenn dem so wédre und wir gemeinsam die
rechtliche Konstruktion aus dem beschriebenen und
verpflichtenden-,  Rechtsrahmen  as  beider
Handlungsgrundlage sehen, der uns durch das
Grundgesetz gegeben ist-

= konnte man dann meinen personlichen
Eindruck bedstétigen, dass ich fir die
Wahrhaftigkeit dieses Rahmens in meinem
Tun und in der Bewdtigung mener
Lebensumstdnde ene ganze Menge
personlichen Einsatz eingebracht habe,

= ware dann nicht abzuleten, dassim Kontext
des dem Grundgesetz folgenden Ziels der
Entwicklung diesss Landes jede
Befindlichket hinter dem Zid, alesfir diese
Entwicklung zu tun, zuriickstehen misste-
und eigentlich gar nicht das Recht dafr
exigtiert, es anders zu tun,

=  misste lhr wahrscheinlich auch
exisierendes Verstdndnis, dass Se den
Vorgtand und die Leute an sich von der
Stadtsparkasse und der Birgschaftsbank
ganz nett finden und die Thnen vidleicht
sagen, dass sie den Liske gar nicht so nett
finden, hinter lhrer |hnen durch die
Verbeamtung angenommenen
Verantwortung zurtickstehen incl. sich zu
fragen, warum diese das so finden und, ob
das so wichtig ist im Kontext von grof3eren

4
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Ziden und diese auch an ihre eigene, dem
Rechtsrahmen zu folgende, Verantwortung
Zu erinnern,

= muss man dann nicht kongtatieren, dass Ihr
zum Schluss und im weiteren noch
verarbeitete Empfehlung des Vergessens
von lhnen auch an die Adresse der
Sparkasse zu gehen hétte?

Was sagt das Recht, wenn in lhrer rechtlich so
mal3gebenden Konstruktion eine Partel einfach nicht will und
sich Uber das Gesetz sellt- ohne begrinden zu missen,
warum sie sich so verhd@lt? Wasist fir Sie dann mal3gebend-
die rechtliche Konstruktion im Einzelnen oder lhre qua
Gesetz gegebene Gesamtverantwortung als Beamter des
Landes Sachser+ Anhalt?

0 Ist es in der unternehmerischen Praxis nicht so,
dass, wer mehr as 50% der Anteile hat, sagen kann,
wo es lang geht? Dieses um so mehr, wenn er mehr
as 75 % bedtzt? Nun ist das Verhdtnis
Burgschaftsbank zu Sparkasse 80:20 und die
Sparkasse sagt, wo es langgeht?

0 In unsere Entwicklungen sind mit Millionenaufwand
Gelder des Landes Sachsert Anhalt und der EU
geflossen. Es ist nach meiner Anschauung nicht
einzusehen, dass eine mit ca 4 Millionen EUR-
Innovationsforderung, Beteiligung, Kredite, die
gesamten Umsétze- voran getriebene Innovation,
mit der ein darbendes Land wie das Unsere
hausieren und Innovationsfahigkeit darstellen kdnnte,
durch Handlungen vernichtet wird, fir die Worte zu
nennen ich mich noch immer zuriickhdte, daich
nach wie vor nach einem Ausweg suche. Eben so
wenig, dass ene Entwicklung, die in
unterschiedlicher Weise auf die Bekdmpfung der
Arbeitdosigkeit  zidt, zur Vernichtung der
Arbeitsplétize derer fihren soll, die diese
Entwicklung betrieben haben.
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Dem dten Finanzminister Schéfer habe ich auf der
CeBIT 1995 versprochen, dass es mein Zid i, sein
Steuersacke zu fillen. Ich hatte keine Vorstdlung,
worauf ich mich enlie und das die sachsen
anhaltischen Strukturen der grofdte Klotz am Bein bei
meinem Bemiihen sein werden, dieses umzusetzen.

Um dieses aber umzusetzen, habe ich vides in Kauf
genommen: Intrigen, Demontage, Isolation und
Entbehrungen- ein Leben in der Ndhe des sozialen
Absaits, zu dem auch gehort, dass die letzte Woche
Urlaub von Februar 1998 datiert.

Haben Sie eigentlich eine Vorgtellung, was fur eine
Innovation hier auf dem Spid steht, die ich hier sait
Jahren bemuht bin, vor den regionalen Zertramplern
zu schiitzen?

Ist es da nicht lhre Verpflichtung aus dem
beschriebenen Rahmen, dem Sie verpflichtet sind,
aktiv darauf einzuwirken, dass die engesetzten
Gedder nachhdtig ihre Wirkung entfaten?

= Auf den Liske einzuwirken, wenn sen
Wirken dem erfolgreichen Einsatz dieses
Geldes entgegensteht? Auf die Sparkasse
einzuwirken, wenn diese Hemmschuh fir
die Durchsetzung der Innovationen ist? Die
Rahmenbedingungen im Land  zu
entwicken, damit sch innovative
Pflanzchen im sachsen+ anhaltinischen
Gewéchshaus soweit entwickeln, dass se
die Kraft fur AuRenmérkte bekommen?

= Was muss lhnen wichtiger ®in- in Ihrem
Handeln das Geld zurtickzupressen, das sie
gegeben haben und dabel Innovationen,
geschaffenes, Arbeitsplétze und Existenzen
zu vernichten, oder die Rahmenbedingungen
zu entwickeln, die dem Geliehenen ene
bestmogliche Entfaltung sichern? Und sch
dabei vidleicht zu fragen, ob die
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Stadtsparkasse  Magdeburg  dafir  ihr
richtiger Partner ist?

Sie schretben, ich solle mich mit einem akzeptablen Vergleichsangebot an die Sparkasse
wenden. Schon wieder eine Frage: Was ist ein akzeptables V erglei chsangebot?

0 Etwas, was ich mir ja eigentlich nicht vorstellen konnte- namlich anzubieten,
auf 90% der Forderungen zu verzichten und fir 10% die Verantwortung zu
Ubernehment, war fir die KfW ein akzeptables Vergleichsangebot. Wieso ist
es das nicht fUr Sachsen- Anhdt, denn aus Ihrer Einbeziehung ist es ja das
offensichtlich nicht nur nicht fir die Sparkasse und die im Verwatungsrat
Sitzenden, sondern auch fur das Land?

0 st Ihnen bekannt, dass vor dem Zeitpunkt der Kiindigung im Oktober 2003
die KfW, die IBG und die Blrgschaftsbank zum Ausdruck brachten, dass sie
Zzu einem Vergleich bereit waren? Musste die Sparkasse zum Ausdruck
bringen, warum ein Vergleich nicht akzeptabel ist?

0 Es gab mehrfach- wie unten weiter ausgefihrt-, Bemihungen um enen
Vergleich. Etwas akzeptables war wohl bisher nicht darunter. Also auch
wie kommt man zu einem akzeptablen Vergleichsangebot?

Sie schreiben, dass ich von der Sparkasse abhéngig und auf ihr Entgegenkommen
angewiesen bin und raten mir, moglichst aus der Vergangenheit resultierende
Verstimmungen zu vergessen.

0 Sie haben erst einmal insofern recht, as es durchaus einiges gibt, bei dem
man vidleicht auch mir zugesteht, verstimmt zu sein.

= Die Sparkasse hat mich ja schon ma am 26.10.1995 mit einer
Kundigung tberzogen. Ohne jegliches Procedere, ohne irgendetwas,
das mir signdisierte, da kommt was auf mich zu. Ich war in den 2-3
Wochen danach zum zweiten Ma nach einer Situation in meiner
Armeezeit akut selbstmordgefdhrdet. Die Gedanken rotierten
zeitweise nur noch um dieses Zid.

= Da wa de Kindigung im Oktober 2003 ja schon richtig
kundenfreundlich. Unschon war aber, dass sie ohne Not ene
Entwicklung zerschnitt, in der wir absehbar auf die eigenen Beine
gekommen wéren und damit den bis dahin Uber fast 1 Y2 Jahre
anhdtenden kontinuierlichsten Zeitraum einer Umsatzstabilitét
beendete, in der Kosten und Erlése im Gleichgewicht waren und
auch noch Kraft dawar, Altlasten abzubauen.
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0 Ich habe lhnen ein Schreiben an den Vorstand der Stadtsparkasse vom
04.08.2004 beigelegt.

= Erscheint lThnen mein Stil nicht dem Vorstand dieser Sparkasse
gemal3? Erscheinen Thnen meine Vorschldge zu diffus?

Ich zitiere: ,,... FUr dieses gemeinsame Interesse, das sich
davon leiten l&sst, dass das dles Entscheidende die
Gedtdtung der Zukunft ist, bin ich sabst bereit, ales
zuriickzustellen, was ich an Erfahrungen zu sammeln hatte
oder auch sammeln konnte. Der entstandene Schaden und
die erheblichen zeitlichen Verzogerungen auf Grund der
vidfdtig auf uns wirkenden Randbedingungen sind nichts,
wenn es geldnge, im Blick nach vorn gemeinsam zu wirken.

Mein Bemihen war es einen Weg zu finden, Geld zu
sammeln, das dann in den Vergleich einfliel. Die Fahigkeit
haben wir uns in tber 10 Jahren hértester Arbeit erarbeitet.
Aber das dles nitzt nichts, wenn man nicht darf und vor
einem die Mérkte bewusst verschlossen werden. Insofern
nach Gesamtszenarien zu suchen, erscheint mir as lobliches
Zidl. Es nutzt nur bedingt was, einen Lésung zu suchen, die
zwar einen Vergleich schafft, aber im Hintergrund wird in
Blick auf Branchen und die Region weiter dafir gesorgt,
dass du keinen Ful3 vor den Anderen bekommst. Und wir
haben

0 bel der Landesbank Sachsen ein sehr innovatives
Projekt gestemmt und konnten auch bel der KfwW
Staub wischen,

o] im Sparkassenumfeld mit unserem Alleinstellungs-
merkma bel der Nomenklatur- so scheint mir
zumindest-, etwas, was auch der Sparkasse a) die
Sinnhaftigkeit unserer Entwicklungen nachvollziehbar
machen koénnte und b) ihr die Moéglichkeit bdte, mit
lhrer Marktkompetenz selbst einen Beitrag fir
Wirkung leisten zu kénnen.

In Sachsent Anhalt sind fur mich die Tiren seit Jahren zu
und spreche ich schon l1anger von regionalem Mobbing. Und
kann dafir gerade gegenwértig wieder Erfahrungen
sammeln.



Wenn man vielleicht konkrete Zahlen haben wollte- warum
sagt man das nicht? Mein Verzichtsvorschlag war konkret
und mit der Erfahrung KfW belegt- was aso will man?
Kennen Sie ein Jo- Jo? Nein, neuer Anlauf, nein: Und wenn
er nicht gestorben ist, so sucht er noch immer nach einem
akzeptablen Vorschlag.

o Ich kann Ihnen auch erzadhlen, dassich im Dezember vergangenen Jahres zu
einem Essen war, dass die Vorgténde der Sparkasse Mitarbeitern mit 25-
jéhriger Betriebszugehorigkeit ausgaben auch fir meine Frau als
Geschéftstellenleiterin bei der Sparkasse.

= Ich mene, zum Ausdruck bringen zu koénnen, dass ich meinen
Beitrag fur einen von dlen als schon empfunden Abend in eine
urspringlich etwas steife Runde geleistet habe. Zum Schluss auch
den Vorstandssprecher ansprach und meine Gesprachsbereitschaft
sgndiserte, die ihn zu der Bemerkung veranlasste, gehort zu haben,
dass es da irgendwas gabe.

o0 Daneben verschiedene Aktivitéaten im Rahmen der Gerichtsverfahren.

0 Konnen Sie evt. meinen Eindruck teilen, dass ich schon eniges unternommen
habe, aus dem man schlief3en konnte, dass ich mich bereit gezeigt habe, zu
vergessen und nur nach Lésungen suchte? Waren meine Ansdtze falsch
oder missdeutend? Was ware denn richtig und gemal3?

= Was fir ein Verhaten konnten sie mir vorschlagen, von dem Sie
den Eindruck haben, dass ich es der Sparkasse recht machen und
diese sich dazu herablassen kdnnte, mir einen Vergleich anzubieten,
der aus sich heraus mein Bemtuhen, diese Innovation flr Sachsen
Anhalt wirksam werden zu lassen, unterstiitzt?

Einmal zu Ful? Uber die Alpen und zurtick nach Magdeburg
in die Lubecker Stral3e 126, einige Tage im BllRergewand
am Eingang ausharrend, um dann, vorgelassen, Bul3e zu tun?
Wenn ich nur wiisste, wofur- warum nicht?

Viele Fragen. Ich hoffe, dass Sie mir in Ihrer Reaktion einige Antworten geben konnen, so
dass ich an der einen oder anderen Stelle meinen Mangel und mein Fehlverhalten erkennen
und in der Folge fur Anderung sorgen kann. Und sollte es auch ansonsten bei Ihnen
Erkenntnisse und daraus die eine oder andere Ableitung geben scheuen Sie sich nicht, an
mich heranzutreten.

Mit freundlichen Grifzen
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Bernd Liske
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INFORMATIONSMANAGEMENTSYSTEME

Liske Informationsmanagementsysteme « LiebknechtstraBe 35 « 39108 Magdeburg

Abgeordnete per Mail
des Landtages von Sachsen+Anhalt

Ilhr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

21.07.2008

Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete,

ich erlaube mir, mich mit diesem Schreilben und seinen Anlagen an Sie zu wenden, well die
Rahmenbedingungen unter denen ich seit einer ganzen Anzahl von Jahren gezwungen bin, meinen
Beitrag zur Entwicklung dieses Landes zu leisten, in jungster Zeit in einem Mal3 eskdiert sind, von dem
ich sowohl den Eindruck habe, dass ich ihm alein nicht widerstehen kann, als auch, dass es nicht mehr
hinnehmbar ist.

Mit diesem Schreiben zeige ich auch meine Bereitschaft auf, meine Lage, mein Denken, meinen
Einsatz- einige Jahre menes Lebens gegeben zu haben, um hier was aufzubauen, meine
Einschétzungen und die von mir angenommenen V erantwortungen vollkommen transparent zu machen
und jeglicher Priifung zu unterziehen, was in sich einschlield, fir jeglichen Hinwels auf Fehlverhaten
und fehlerhafte Analyse dankbar zu sein. Ich leite aber auch daraus und aus meiner Verantwortung fir
den Einsatz von ca 1,5 Millionen EUR Fordermittel meine Legitimation ab, Unterstiitzung einzuklagen.
Und ansonsten anzuklagen. Dann wird der verdeckt gegen uns gefihrte Krieg zu einem offen
ausgetragenen Krieg.

Keiner in diesem Land darf fir sich das Recht in Anspruch nehmen, Leistungen, die dem Wohl dieses
Landes dienen konnen, zu torpedieren. Das gebietet schon der Blick auf unsere Schwéche, der uns fiir
jeden Beitrag zur Entwicklung des Substanzwertes dieses Landes dankbar lassen sein sollte. Doch in
der Praxis nehme ich seit Jahren Protektionismus im Interesse von Gruppen wahr, deren Wirkung
zunehmend unser Land in seiner maglichen Dynamik behindert. Wenn ich dieses zunehmend 6ffentlich
mache, so auch deshalb, weil ich davon ausgehe, dass mein Beispid kein Einzelfdl ist und vidle einen
Beitrag zur Entwicklung des Substanzwertes dieses Landes leisten kdnnten, wenn die Bedingungen sie
lieBen. Doch die von Herrn Wirtschaftsminister jungst in der ,Volksstimme® diskutierte freie
Marktwirtschaft ist eine Mér.

Den Anlagen konnen Sie vertiefende Informationen entnehmen und um Ihr Verstandnis zu meiner
Person und zu der Bedeutung unserer Entwicklungen zu beférdern, habe ich auch mene
Neujahrsgriie aus diesem Jahr und einen Artikel beigelegt. Sollte sich fir Sie aus den zur Verfiigung

1



NlLiske

INFORMATIONSMANAGEMENTSYSTEME

gestdllten Informationen noch nicht vollstandig die Bedeutung des Vorgangs bzw. die Frage
erschlief3en, warum ich Sie angeschrieben habe, so lassen Sie mich das bitte wissen.

Liske Informationsmanagementsysteme hat eine einzigartige Produktpaette zum Management von
Informationen in Dokumenten entwickelt. Bisher sind dort ca. 4 Millionen EUR hineingeflossen ca. 1,5
Millionen EUR Fordermittel der Lander Sachsen Anhalt und Brandenburg, eine Beteiligung durch die
Innovations- und Beteiligungsgesellschaft des Landes Sachsen-Anhalt, Kredite und unsere gesamten
Umséize. Die Stadtsparkasse Magdeburg kindigte im Oktober 2003 in einer Situation bis dahin
erreichter grofter Umsatzstabilitét KfW- Kredite, obwohl ihr durch ein von ihr selbst gefordertes
Konzept und permanentes Berichtswesen bewusst sein musste, dass durch den inzwischen erreichten
Stand unserer Produktentwicklung und eine zunehmende Marktbekanntheit ein Ende der
Liquiditatsprobleme absehbar war. Gerichtliche Bemuhungen waren ohne Erfolg. In Blick auf meine
Lage kam es zu Verzichten: Der KfW von 65 TEUR auf 6,5 TEUR, der IBG von 360 TEUR auf 40
TEUR, der Dresdner Bank von 123 TEUR auf 5 TEUR. Wie Sie beiliegendem Schriftverkehr auch
entnehmen konnen, betreiben die Birgschaftsbank und das Finanzministerium Uber die Stadtsparkasse
Magdeburg gegenwartig die Zwangsvollstreckung von ca. 107 TEUR Uber einen noch offenen
urspringlich KfW- Kredit, der mit 80% durch die Blrgschaftsbank abgesichert ist.

Dieses wird von mir as Speerspitze dessen empfunden, was ich schon seit Jahren als regionaes
Mobbing bezeichne. Ich habe das bisher mit grof3er Demut ertragen. Wenn einem aber fast alles
zerredet oder kaputtgemacht gemacht wird, was man kreiert- beispielhaft Sachsen- Anhdt fir
Deutschland, Projektarbeit im Mitteldeutschen Telematiknetzwerk, Wittenberger Telematikum,
mirakel@school, Projekt bel der Ingenieurkammer-, weil, wenn auch spéter, das Land der
Frihaufsteher das eigene Selbstversténdnis besser wiedergibt, man Konkurrenz fir ein Medienzentrum
in Halle wittert, weil sich das isw die aleinige Kompetenz fir Projektinitialiserung vorbehdlt, well im
neuen Beirat des vorherigen Ministerprasidenten plétzlich viele kompetente Leute mitreden, well ein
Herr Gutmann sie as geisteskrank und jemanden verkauft, der schlecht Uber die Ingenieurkammer
geredet hétte und nach Aussage Dritter auch fir einen Artikd im ,,Focus' verantwortlich ist, in dem
man sie hochleben l&sst: Wenn sich das dann noch immer mehr aufschaukelt, se zum Schluss auch
noch kriminalisiert werden und Sachsent Anhalt nur deshalb immer mal wieder nicht die rote Laterne
hat, well die, die gehen, nicht mehr mitgezéhlt werden missen dann ist Schluss mit Demuit.

Die Einen hindern an der Wirksamkeit, Weitere schitten Gift in die ihnen bekannten Kande, die
Né&chsten schauen zu oder weg- da ist die vor einigen Tagen durch die Presse gegangene Situation
einer Toten in einem New Yorker Krankenhaus geradezu profan und entwickeln wir uns mehr und
mehr zu einer Wegschaur und schweigenden Gesellschaft, was wiederum Geschéftgrundlage fir die
Giftmischer ist-, und dann gibt es noch die, die an den schwéchsten Stellen angreifen. Desinteresse an
und Bemihungen um die Vernichtung von Fordermitteln. Konsolidiertes Handeln zum Nachteil der
Bundesrepublik Deutschland. Und, um weiteres mit den Worten von Papst Benedikt XV1. zu sagen:
Fir Veranderungen ist es ndtig, ,die harte Schale unserer Gleichglltigkeit zu zerbrechen, unsere
spirituelle Mldigkeit, unsere blinde Anpassung an den Zeitgeist*.
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Mein Eindruck ist, dass zunehmend Verantwortungen vergessen werden, die man tbernimmt, wenn
man in en Amt kommt. Meine bisherigen Hinweise auf den Auftrag der Sparkassen, das
Beamtengesetz, das Mittelstandsférderungsgesetz des Landes Sachsen-Anhat und das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland wurden bisher abgetan.

Wenn ich mich an Sie wende, so deshalb, um Sie um Unterstiitzung zu bitten und der Legidative als der
dritten demokratischen Kraft vor der angekindigten Eskaation die Moglichkeit zu geben, sich mit der
Situation auseinanderzusetzen und die Situation zu 16sen. Als Vertreter der Legidative obliegt 1hnen
insbesondere auch die Kontrolle der Exekutive und der Judikative. Die Exekutive hat ganz
offensichtlich versagt- der Finanz- und der Wirtschaftsminister sind nicht gewillt, zu reagieren und
wollen das aussitzen, und auch die Judikative hat sich nach meiner Wahrnehmung mehr as
Vollziehungsgehilfe eines politischen oder, wohl sinnvoller ausgedriickt, eines Gruppeninteresses denn
als Hiter der Gesetze und insbesondere des Grundgesetzes profiliert.

Den Anlagen kénnen Sie mein Bemtuihen entnehmen, neben Gespréchen im Wirtschaftsministerium den
Wirtschaftsminister am 25.06.06 um Hilfe zu bitten. Alles ohne Erfolg. Insofern erlaubte ich mir 2006
die beiliegende Anzeige, die- natirlich und mit einem Satz-, abgeschittelt wurde.

Nun kénnte man daherkommen und argumentieren, die Richtlinien sind soundso, die Stadtsparkasse ist
unser Partner und auf den miissen wir uns verlassen. Wenn aber die Richtlinien und die Partner den
objektiven Interessen des Landes zuwiderlaufen, so muss man sich fragen, ob daran etwas geéndert
werden muss, damit wieder nach Recht und Ordnung verfahren werden kann. So aber wird Recht
missbraucht. Zusténdigkeiten im Ubrigen etwas sind, mit denen der Kleingeist auch seine offiziellen
Positionen des Nichteinmischens begriindet, was ihn aber nicht darin hindert, sich informell intensivst zu
vernetzen.

Wenn Sie sich mit Nutzen und der Last der Frage auseinandersetzen, das auch lieber auszusitzen oder
das Problem zu l6sen: Ich habe den Eindruck, |hnen meine Einschétzung vermitteln zu kénnen, dass es
effizienter ist, das Problem zu l6sen. Und nicht zuletzt wird auch keiner sagen kénnen, dass er von
nichts gewusst hat.

Nach meiner Wahrnehmung werden diese beiden Briefe an die Landtagsabgeordneten von Sachsen+
Anhalt und die Stadtverordneten von Magdeburg in der Sache die Letzten in dem Stil sein. Sollten sie
keine Wirkung erzielen, werde ich meinen Stil &ndern, well ich davon ausgehen muss, dass man mich
nicht versteht- oder verstehen will. Ich werde dann nicht mehr so sehr in Bildern schreiben, die bemiht
sind, Misssténde zu verdeutlichen, aber umschreibend viele Spielraume lassen, Handeln zu ermdglichen,
das das Gesicht wahren 1asst. Ich werde dann viel konkreter. Und lassen Sie es mich mit deBono und
seiner 6- Hite- Methode sagen: Ich werde den gelben und den griinen Hut absetzen und den
schwarzen Hut aufsetzen. Der ist auch weiter der Sache verpflichtet- konkret dem Wohl und der
Zukunft dieses Landes. Aber unter diesem Hut verdndert sich das Herangehen.

Fur 1hre Bemihungen bis zum 01.08.08 wére ich Ihnen sehr verbunden.
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Mit freundlichen GriRen

Bernd Liske

Anlagen

Brief an die Stadtréte der Stadt Magdeburg vom 21.07.08
Schreiben an den Finanz- und den Wirtschaftsminister vom 14.07.08 mit
0 Mail an den stdlvertretenden Bliroleiter des Finanzminister vom 11.06.08 mit den
folgenden Anhéngen( zum Tell leider doppdlt):

Kiindigung durch die Sparkasse aus 2003

Zusendung eines Vermdgensverzeichnisses an die Birgschaftsbank vom
19.04.07

Vergleichsvorschlag an die Birgschaftsbank vom 08.05.07

Schreiben der Birgschaftsbank zu meinem Vergleichsvorschlag vom 15.05.07
Artikel aus der ,,Volksstimme* vom 14.08.07

Schreiben an den Referatdeiter im Finanzministerium Herrn Liedtke, vom
07.07.07

Schreiben des Finanzministeriums vom 28.11.07

Schreiben an das Finanzministerium vom 02.12.07

Schreiben des Finanzminigteriums vom 25.02.08

Schreiben an den Anwalt der Stadtsparkasse Magdeburg vom 27.02.08
Schreiben des Anwalts der Stadtsparkasse Magdeburg vom 11.04.08
Schreiben des Anwalts der Stadtsparkasse Magdeburg vom 02.06.08

o Interview fur ,Markt & Mittelstand“ vom 10.09.02
Schreiben an den Wirtschaftsminister vom 25.06.06
Anzeige wegen Verstol3es gegen des Mittel standsforderungsgesetz des Landes Sachsen Anhalt
gegen den Wirtschaftsminister von SachsentAnhat vom 05.07.06
Neujahrsgrife 2008 an meinen Verteller
Artikel zum Gegenstand der Softwareentwicklung von Liske Informationsmanagementsysteme-
mehrfach verdffentlicht und urspriingliche eingegangen in eine BITKOM- Broschire zur
Leistungsfahigkeit der IT im Verteidigungsbereich
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Liske Informationsmanagementsysteme « LiebknechtstraBe 35 « 39108 Magdeburg

Stadtrat per Mail
der Stadt Magdeburg
Ilhr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

21.07.2008

Sehr geehrte Damen und Herren Stadtréte,

ich erlaube mir, mich mit diesem Schreiben und seinen Anlagen an Sie zu wenden, wel die
Rahmenbedingungen unter denen ich seit einer ganzen Anzahl von Jahren gezwungen bin, meinen Beitrag
zur Entwicklung dieses Landes zu leisten, in jungster Zeit in einem Mal3 eskdiert sind, von dem ich sowohl
den Eindruck habe, dass ich ihm dlein nicht widerstehen kann, als auch, dass es nicht mehr hinnehmbar
i

Mit diesem Schreiben zeige ich auch meine Bereitschaft auf, meine Lage, mein Denken, meinen Einsatz-
einige Jahre meines Lebens gegeben zu haben, um hier was aufzubauent, meine Einschézungen und die
von mir angenommenen Verantwortungen vollkommen transparent zu machen und jeglicher Priifung zu
unterziehen, was in sich einschliel¥, fur jeglichen Hinweis auf Fehlverhdten und fehlerhafte Analyse
dankbar zu sein. Ich leite aber auch daraus und aus meiner Verantwortung fir den Einsatz von ca. 1,5
Millionen EUR Fordermittel meine Legitimation ab, Unterstiitzung einzuklagen. Und ansonsten anzuklagen.
Dann wird der verdeckt gegen uns gefihrte Krieg zu einem offen ausgetragenen Krieg.

Keiner in diesem Land darf fir sich das Recht in Anspruch nehmen, Leistungen, die dem Wohl dieses
Landes dienen konnen, zu torpedieren. Das gebietet schon der Blick auf unsere Schwache, der uns fur
jeden Beitrag zur Entwicklung des Substanzwertes dieses Landes dankbar lassen sein sollte. Doch in der
Praxis nehme ich seit Jahren Protektionismus im Interesse von Gruppen wahr, deren Wirkung zunehmend
unser Land in seiner moglichen Dynamik behindert. Wenn ich dieses zunehmend &ffentlich mache, so
auch deshab, well ich davon ausgehe, dass mein Beispid kein Einzelfadl ist und viele einen Beitrag zur
Entwicklung des Substanzwertes dieses Landes leisten kdnnten, wenn die Bedingungen sie lief3en. Doch
die von Herrn Wirtschaftsminister jingst in der ,,Volksstimme® diskutierte freie Marktwirtschaft ist eine
Mér.

Den Anlagen kénnen Sie vertiefende Informationen entnehmen und um Ihr Versténdnis zu meiner Person
und zu der Bedeutung unserer Entwicklungen zu beftrdern, habe ich auch meine Neujahrsgrifie aus
diesem Jahr und einen Artikel beigelegt. Sollte sich fir Sie aus den zur Verfligung gestellten Informationen
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noch nicht vollsténdig die Bedeutung des Vorgangs bzw. die Frage erschlieien, warum ich Se
angeschrieben habe, so lassen Sie mich das bitte wissen.

Liske Informationsmanagementsysteme hat eine einzigartige Produktpaette zum Management von
Informationen in Dokumenten entwickelt. Bisher sind dort ca. 4 Millionen EUR hineingeflossent ca. 1,5
Millionen EUR Foérdermittel der Lander Sachsent Anhat und Brandenburg, eine Beteiligung durch die
Innovations- und Beteiligungsgesellschaft des Landes Sachsen-Anhdt, Kredite und unsere gesamten
Umséize. Die Stadtsparkasse Magdeburg kiindigte im Oktober 2003 in einer Situation bis dahin erreichter
grofter Umsatzstabilitét KfW- Kredite, obwohl ihr durch ein von ihr selbst gefordertes Konzept und
permanentes Berichtswesen bewusst sein musste, dass durch den inzwischen erreichten Stand unserer
Produktentwicklung und eine zunehmende Marktbekanntheit ein Ende der Liquiditétsprobleme absehbar
war. Gerichtliche Bemiihungen waren ohne Erfolg. In Blick auf meine Lage kam es zu Verzichten: Der
KfW von 65 TEUR auf 6,5 TEUR, der IBG von 360 TEUR auf 40 TEUR, der Dresdner Bank von 123
TEUR auf 5 TEUR. Wie Se beliegendem Schriftverkehr auch entnehmen konnen, betreiben die
Birgschaftsbank und das Finarzministerium Uber die Stadtsparkasse Magdeburg gegenwértig die
Zwangsvollstreckung von ca. 107 TEUR Uber einen noch offenen urspringlich  KfW- Kredit, der mit
80% durch die Birgschaftsbank abgesichert ist.

Dieses wird von mir as Speerspitze dessen empfunden, was ich schon seit Jahren a's regionales Maobbing
bezeichne. Ich habe das bisher mit grof3er Demut ertragen. Wenn einem aber fast alles zerredet oder
kaputtgemacht gemacht wird, was man kreiert- beispiehaft Sachsen Anhalt fur Deutschland,
Projektarbeit im Mittel deutschen Telematiknetzwerk, Wittenberger Telematikum, mirakel @school, Projekt
be der Ingenieurkammer-, well, wenn auch spédter, das Land der Frihaufsteher das eigene
Selbstversténdnis besser wiedergibt, man Konkurrenz fir ein Medienzentrum in Halle wittert, weil sich das
isw die dleinige Kompetenz fur Projektinitialiserung vorbehdlt, well im neuen Berat des vorherigen
Ministerprésidenten pl6tzlich viele kompetente Leute mitreden, weil ein Herr Gutmann sie a's geisteskrank
und jemanden verkauft, der schlecht Uber die Ingenieurkammer geredet hétte und nach Aussage Dritter
auch fir einen Artikel im ,Focus® verantwortlich ist, in dem man sie hochleben |&sst: Wenn sich das dann
noch immer mehr aufschaukelt, se zum Schluss auch noch kriminalisiert werden und Sachsert Anhalt nur
deshalb immer ma wieder nicht die rote Laterne hat, weil die, die gehen, nicht mehr mitgezahlt werden
mussen dann ist Schluss mit Demuit.

Die Einen hindern an der Wirksamkeit, Weitere schiitten Gift in die ihnen bekannten Kanéle, die Nachsten
schauen zu oder weg- daist die vor einigen Tagen durch die Presse gegangene Situation einer Toten in
einem New Yorker Krankenhaus geradezu profan und entwickeln wir uns mehr und mehr zu einer
Wegschau- und schweigenden Gesellschaft, was wiederum Geschéftgrundlage fur die Giftmischer ist-,
und dann gibt es noch die, die an den schwéchsten Stellen angreifen. Desinteresse an und Bemthungen
um die Vernichtung von Fordermitteln. Konsolidiertes Handeln zum Nachtell der Bundesrepublik
Deutschland. Und, um weiteres mit den Worten von Papst Benedikt XV1. zu sagen: Fir Verénderungen
ist es nétig, ,,die harte Schale unserer Gleichguiltigkeit zu zerbrechen, unsere spirituelle Midigkeit, unsere
blinde Anpassung an den Zeitgeist”.
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Mein Eindruck ist, dass zunehmend Verantwortungen vergessen werden, die man dbernimmt, wenn man
in eéin Amt kommt. Meine bisherigen Hinweise auf den Auftrag der Sparkassen, das Beamtengesetz, das
Mittel standsforderungsgesetz des Landes Sachsen-Anhat und das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland wurden bisher abgetan.

Wenn ich mich an Sie wende, so muss ich gestehen, dass meine Hoffnhung auf Unterstiitzung durch Sie
nicht gerade entwickelt ist. Jingst an die Offentlichkeit geratenes wie der Umgang mit dem Kunstwerk
von Cragg und die Wahl der Beigeordneten haben einen Stil offenbart, der nicht unbedingt auf eine
Bereitschaft schlief¥en lasst, aufwendig fur das Recht eines Unternehmers auf freie Entfaltung seiner
Bemiihungen um Beitrége fur de Zukunft unseres Landes zu kémpfen. Aber man sollte nichts unversucht
lassen.

Und so sehe ich meine Initiative auch as eine Chance fur den Stadtrat, sich bei seinem- aus Sicht des
Idedlisten idedlerweise gemeinsamen, Agieren fir den Standort Magdeburg neu zu finden. Dazu
brauchen Sie natirlich Selbstcourage und manchem wird es schwer fallen, sich in seinem vidlleicht eher
innigem Verhdtnis zur Stadtsparkasse auf die Seite des Schwachen zu schlagen. Vieleicht hilft Ihnen da
jaeines meiner Bilder: Ich kann nur kritiseren, wen ich mag. Wen ich kritisere, dem helfe ich. Und wie
kann ich jemandem helfen wollen, den ich nicht mag. Und so sehen Sie an diesem Schreiben auch, wie
sehr ich dieses Land mag.

Den Anlagen koénnen Sie mein Bemilhen entnehmen, den Cherbirgermeister am 13.11.03 um Hilfe zu
bitten. Trotz Nachfrage durch die IBG erhielt ich keinerlei Reaktion auf mein Schreiben, wenn man von
der Kindigung des Wartungsvertrages am 17.12.03 absieht, durch die unsere Stuation zusétzlich
verscharft wurde. So muss ich die Wirtschaftsforderung des Oberbirgermeisters wahrnehmen und
insofern erlaubte ich mir 2006 die beiliegende Anzeige, die- nattrlich und mit einem Satz-, abgeschiittelt
wurde.

Nun kénnte man daherkommen und argumentieren, die Richtlinien sind soundso, die Stadtsparkasse ist
unser Partner und auf den missen wir uns verlassen. Wenn aber die Richtlinien und die Partner den
objektiven Interessen des Landes zuwiderlaufen, so muss man sich fragen, ob daran etwas gedndert
werden muss, damit wieder nach Recht und Ordnung verfahren werden kann. So aber wird Recht
missbraucht. Zustdndigkeiten im Ubrigen etwas sind, mit denen der Kleingeist auch seine offiziellen
Positionen des Nichteinmischens begriindet, was ihn aber nicht darin hindert, sich informell intensivst zu
vernetzen.

Wenn Sie sich mit Nutzen und der Last der Frage auseinandersetzen, das auch lieber auszusitzen oder das
Problem zu 16sen: Ich habe den Eindruck, Ihnen meine Einschétzung vermitteln zu kénnen, dass es
effizienter ist, das Problem zu l6sen. Und nicht zuletzt wird auch keiner sagen konnen, dass er von nichts
gewusst hat.

Nach meiner Wahrnehmung werden diese beiden Briefe an die Landtagsabgeordneten von Sachsen
Anhat und die Stadtverordneten von Magdeburg in der Sache die Letzten in dem Stil sein. Sollten se
keine Wirkung erzielen, werde ich meinen Stil &ndern, weil ich davon ausgehen muss, dass man mich nicht
versteht- oder verstehen will. Ich werde dann nicht mehr so sehr in Bildern schreiben, die bemiiht sind,
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Misssténde zu verdeutlichen, aber umschreibend viele Spielraume lassen, Handeln zu ermdglichen, das das
Gesicht wahren lasst. Ich werde dann vidl konkreter. Und lassen Sie es mich mit deBono und seiner 6
Hite- Methode sagen: Ich werde den gelben und den grinen Hut absetzen und an schwarzen Hut
aufsetzen. Der ist auch weiter der Sache verpflichtet- konkret dem Wohl und der Zukunft dieses Landes.
Aber unter diesem Hut verandert sich das Herangehen.

Fur Ihre Bemihungen bis zum 01.08.08 wére ich Ihnen sehr verbunden.

Mit freundlichen GriifRen

Bernd Liske

Anlagen
Brief an die Abgeordneten des Landtages von Sachsen+ Anhalt vom 21.07.08

Schreiben an den Finanz- und den Wirtschaftsminister vom 14.07.08 mit
0 Mail an den stdlvertretenden Buroleter des Finanzminister vom 11.06.08 mit den
folgenden Anhdngen( zum Tell leider doppelt):
= Kindigung durch die Sparkasse aus 2003
= Zusendung eines Vermodgensverzeichnisses an die Burgschaftsbank vom 19.04.07
= Vergleichsvorschlag an die Biurgschaftsbank vom 08.05.07
= Schreiben der Birgschaftsbank zu meinem Vergleichsvorschlag vom 15.05.07
= Artikd ausder , Volksstimme* vom 14.08.07
= Schreiben an den Referatdeiter im Finanzministerium Herrn Liedtke, vom
07.07.07
= Schreiben des Finanzministeriums vom 28.11.07
=  Schreiben an das Finanzministerium vom 02.12.07
= Schreiben des Finanzministeriums vom 25.02.08
= Schreiben an den Anwalt der Stadtsparkasse Magdeburg vom 27.02.08
= Schreiben des Anwalts der Stadtsparkasse Magdeburg vom 11.04.08
= Schreiben des Anwalts der Stadtsparkasse Magdeburg vom 02.06.08
o0 Interview fir ,Markt & Mittelstand* vom 10.09.02
Schreiben an den Oberblrgermeister der Stadt Magdeburg vom 13.11.03
KUndigung des Wartungsvertrages durch die Stadt Magdeburg vom 17.12.03
Anzeige wegen Verstol3es gegen des Mittel standsférderungsgesetz des Landes Sachsen Anhalt
gegen den Oberblrgermeister der Stadt Magdeburg vom 05.07.06
NeujahrsgriiRe 2008 an meinen Verteiler
Artikel zum Gegenstand der Softwareentwicklung von Liske Informationsmanagementsysteme-
mehrfach verdffentlicht und urspriingliche eingegangen in eine BITKOM- Broschiire zur
Leistungsfahigkeit der IT im Verteidigungsbereich
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Liske Informationsmanagementsysteme « Liebknechtstrale 35 « 39108 Magdeburg

Stadtsparkasse Magdeburg per Mail

Herr Horst Eckert

L Ubecker Stral3e 126

39124 Magdeburg

Ilhr Zeichen Ilhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

08.02.2009

Sehr geehrter Herr Eckert,
Sehr geehrter Herr Deipenbrock,

ich erlaube mir, Ihnen nachfolgend eine Zusammenstellung meiner 2008 und 2009
gesammelten  Erfahrungen zu senden, die ich mit lhnen in lhrer Vertretung der
Birgschaftsbank Sachsen-Anhat und der Landesregierung Sachsen-Anhalt, vertreten
durch das Finanzminiserium, zu machen habe und lege auch den zugehdrigen
Schriftverkehr bel.

Uber die Birgschaftsbank Sachsen-Anhalt und das Finanzministerium ist Ihnen meine
Vermogendosigkeit bekannt. Ebenso, dass ich bemiht bin, zu verhindern, dass eine
technologische Innovation wie unsere Produktfamilie Mirake, in die Uber 4 Millionen
EUR investiert wurden davon ca 1,5 Millionen EUR Fordermittel Uber die
Technologieférderung der Léander Sachsen-Anhalt und Brandenburg-, vernichtet wird.
Sie selbst sind schon vor Jahren aus der 80 %- igen Burgschaft des Landes bedient
wurden. Ihr weiteres Tun entfaltet sich auf den 100%.

Im Oktober 2007 vermittelt mir Frau Rademacher aus dem Finanzministerium- as
Nachfolgerin von Herrn Liedtke, der sich um einen Vergleich bemihte, aber aus
dieser Position entfernt wurde-, bei Diskussionen um einen Vergleich, dass ich froh
sein konne, dass man gegen mich noch nicht Uber einen Gerichtsvollzieher vorgehen
wirde. Dieses Vorgehen entfaltet sich dann aber 2008.

Im Februar 2008 fordert mich Frau Rademacher erneut auf, dassich mich hinsichtlich
Vergleichsgespréchen an Ihr Haus wenden solle. Dem komme ich mit Schreiben vom
27.02.08 nach und mache lhnen einen Vorschlag, der dem entspricht, was mir
urspringlich mal die KfW im Umgang mit dem offenen EKH- Darlehen empfahl-
namlich den Vorschlag, auf 90% der Forderungen zu verzichten, was ich mir in
meiner Erziehung, zu meinen Verantwortungen zu stehen, urspriinglich undenkbar
erschien, der dann auch so umgesetzt wurde und der spéter auch durch die IBG und



die Dresdner Bank hingichtlich der dortigen Verbindlichkeiten in Blick auf meine
Vermogendosigkeit akzeptiert wurde.

Mit Schreiben vom 11.04.08 lehnt Ihr Haus diesen Vorschlag ab, bietet aber 25 %
Verzicht an. Daich zum Teil Uber Monate keine kostendeckenden Einnahmen habe,
konnte ich auf diesen Vorschlag nicht substanziell reagieren. Auf Thr etwas schrages
Schreiben vom 02.06.08 reegierte ich nach Ricksprache im Finanzministerium am
18.06. mit einem ,, verbesserten Vorschlag”.

Auf dieses Schreiben reagierten Sie gar nicht, sondern bemthten sich, mich zur
Abgabe einer eidesstattlichen Erklérung zu zwingen. Ich wandte mich daher an die
Abgeordneten des Landtages von Sachsent Anhat und die Stadtréte von Magdeburg,
was in der Folge zumindest as Petition an den Landtag interpretiert wurde. Auf
dessen Resktion hin, nach der meine Vermdgendage as nicht nachvollziehbar
interpretiert wurde, kam es dann zu meinem Schreiben vom 11.11.08.- dort zitierend
Ausziige aus der Antwort des Petitionsausschusses-, in dem ich Ihnen vorschlug, dass
ich Thnen meine Vermdgensosigkeit notariell beglaubige und mit dem ich Ihnen unter
Berlicksichtigung audaufender Zahlungsvereinbarungen und meines Vorschlages vom
18.06.08 auch einen Riickzahlungszeitraum nannte.

Mit Schreiben vom 17.11.08 erkl&ren Sie unter Bezug auf das Urteil des OLG
Naumburg, dass Ihr Haus auf 25% der Forderungen verzichtet. Gleichzeitig fordern
Sie von mir eine Ligte al derer, die in dem Fal von mir involviert wurden und drohen
mir.

o0 Mit Schrelben vom 21.11.08 bitte ich um Hinweise, unter welchen
Zahlungsmoddlitdten Sie sch enen Vergleich vorstelen konnen.
Gleichzeitig mache ich Sie darauf aufmerksam, dass esin unseren Fall um
den Umgang mit &ffentlichen Mitteln geht und es daher nichts geben
kann, was nichtoffentlich ist.

Mit Schreitben vom 25.11.08 bringen Sie zum Ausdruck, auf 25% der Forderungen zu
verzichten und dass es an mir sei, einen Ratenzahlungsvorschlag zu machen, der
meine Maoglichkeiten ausschdpft, legen eine Forderungsaufstellung Gber 153.333,07
EUR be und drohen mit Haftbefehl, wenn ich nicht innerhab von 3 Tagen reagiere
und geben mir damit zu erkennen, in welchem Mal3 das Spiel gegen mich koordiniert
wird.

0 Mit Schreilben vom 26.11.08 mache ich darauf aufmerksam, dass der
Einzug vom 84.798,73 EUR Uber die Landesbank Sachsen nicht
berlicksichtigt ist und mache enen Rickzahlungsvorschlag. Diesen
prézisiereich in einer weiteren Mail von diesem Tag.
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Mit Schreiben vom 28.11.08 kindigen Sie eine Prifung meines Hinweises an und
erklaren, Sie wirden zunéchst 20 TEUR bis 01.01.09 haben wollen und drohen mir
mit Vollstreckung, wenn ich darauf nicht innerhalb von 4 Tagen reagiere.

o Mit Schreiben vom 01.12.08 bringe ich zum Ausdruck, dass ich eine
derartige Summe nicht aufbringen kann. Ich prézisiere meinen Vorschlag
und biete 3 TEUR zum Januar 09 und habjghrlich 10 TEUR an. Und
erkldre hier im Ubrigen an Eides Statt, dass ich dabel meine Liquiditét und
weitere Zahlungsverpflichtungen zu diesem Zeitpunkt berticksichtige.

Mit lhrem etwas seltsamen Schreiben vom 04.12.0 spekulieren Sie Uber meine
Seriositét und fordern von mir einen noch konkreteren Ratenzahlungsvorschlag und
drohen mit Vollstreckung, wenn ich nicht innerhalb eines Tages reagiere.

0 Inmeiner Mail vom gleichen Tag gehe ich darauf ein.

Dann hore ich 2 Y2 Wochen nichts von Ihnen. Mit Schreitben vom 22.12.08- an dem
Tag holte ich gerade meine Frau, Geschéftsstellenleiterin bel Ihnen, nach ihrer
Krebsoperation von ihrer Kur ab-, fordern Sie von mir zum 31.01.09 36 TEUR und
dieses jedes Jahr. Eine korrigierte Forderungsaufstellung legen Sie nicht bei und man
kann schon spekulieren, dass Sie die 25% vergessen wollen, fordern aber ein
kurzfristiges Eingehen auf |hre Forderung.

Ich kann IThnen vermitteln: Ihr Angriff hatte Erfolg. Er wurde von mir as Schock
verarbeitet. Nicht in der Weise, wie im Oktober 1995, as mich Ihr Haus mit der
damaligen Kindigung fast in den Selbstmord trieb. Es sai angemerkt, dass ich sehr
wohl nachvollziehen konnte, wie es kirzlich Herrn Adolf Merckle ging und das, was
Artur Brauner in seinem Leserbrief im SPIEGEL schrieb sowie im Interview in BILD
zum Ausdruck brachte.

Die Wirkungen waren diesmal anders.

0 Sie haben zunachst mal unser Weihnachtsfest beeinflusst. Wie man esim
Ubrigen als datistisch gesichert nicht nur nach meiner Einschétzung
ansehen kann, dass die Botschaften Ihres Hauses gerade vor Ostern und
Weihnachten immer wieder richtig einschlagen. Ein gewisser Hang zum
Sadismus scheint |hrem Haus eigen zu sein.

0 Ich befinde mich inzwischen in &zlicher, auch kardiologischer,
Behandlung.

0 Sieblockieren erneut auf Monate meine Handlungsfahigkeit.

Ich erklare im Ubrigen ebenfalls an Eides Statt, dass Ihr Angriff sowohl hinsichtlich
seiner Wirkung as auch der von mir abgeleiteten Konsequenzen noch Mitte

10/3



Dezember eine andere Dimension angenommen hétte, als die, die ich jetzt gedenke,
abzuleiten.

0 Mit Schreiben vom 26.12.08 mache ich Sie darauf aufmerksam, dass man
Ihre Aussage aus dem Schreiben vom 25.11.08, dass es an mir sei, einen
sinnvollen Ratenzahlungsvorschlag zu machen, in die Tonne kKloppen kann
und bitte um Zusendung einer Vereinbarung.

Mit Schreitben vom 09.01.09 senden Sie mir eine neue Vereinbarung. In dieser
Vereinbarung tauchen die 25% nicht mehr auf. Und lhre Forderungen belaufen sich
unter Berlicksichtigung der 84.798,73 EUR uber die Landesbank Sachsen statt auf
153.333,07 auf 146.345,80 EUR. Und Se drohen, fdls ich nicht innerhdb von 5
Tagen reagiere.

0 Ob diese rechnerische Leistung ds kriminel oder dumm oder beides
betrachtet werden kann, wird zu kléren sein.

0 Mit Schreiben vom 12.01.09 mache ich Sie darauf aufmerksam, dass Ihre
Forderungsaufstellung nicht das Urtell des OLG Naumburg und den
Verzicht auf 25% bertcksichtigt.

Mit Schreiben vom 1501.09 fordern Se mich auf, dass ich ene
Ratenzahlungsvereinbarung unterschriftsreif innerhalb von 3 Tagen vorzulegen habe,
drohen ansonsten mit Vollstreckung und bringen zum Ausdruck, dass Sie sich von mir
nicht vorfuihren lassen wollen.

0 Darlber bringe ich in meinem Schreiben vom 16.01.09 mein
Unverstandnis zum Ausdruck, weise darauf hin, dass mir eine exakte
Zinsberechnung nicht moglich ist.

0 Mit Schreiben vom 17.01.09 komme ich auf Grund der Drohungen der
Forderung nach einer Ratenzahlungsvereinbarung unter Berticksichtigung
des OLG- Urteils nach.

o Dann hore ich 2 Wochen nichts von Ihnen. Am 30.01.09 bin ich bel
Ihnen, Herr Deipenbrock, bemiiht, Sie telefonisch zu erreichen. Uber Ihre
Mitarbeiterin lassen Sie mir auftragen, mich schriftlich an Sie zu wenden,
was ich mit meiner Mail vom 30.01.09 tue.

Mit Schreiben vom 05.02.09 fordern Sie mich auf, die Vergleichsvereinbarung vom
09.01.09 zu unterzeichnen, die dso ganz offendchtlich auch schon die 25% Verzicht
nicht mehr enthielt. Sie haben sich 3 Wochen nicht gemeldet, fordern von mir eine
Resktion innerhalb von 4 Tagen mit einem Termin 2 Tage vor dem anberaumten
Termin beim Amtsgericht. Sie erklaren as Sparkasse die Riicknahme des Verzichts
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mit dem Zustimmungsvorbehalt der Burgschaftsbank und als Anwalt, dass Sie an die
Weisungen durch die Sparkasse gebunden sind.

o0 Ich nenne das Vorgehen Erpressung.

0 Ich betrachte das als kriminell, da Sie von mir etwas fordern, was aus
keiner sachlichen Betrachtung nachvollziehbar ist. Sie geben im Ubrigen in
keiner Weise zu erkennen, warum meine Zahlen unrealistisch sind.

0 Seignorieren vollkommen das Urteil des OLG Naumburg. Das ist Ihnen
noch nicht ma eines Kommentars wert. Sie schaffen sich ihr eigenes
Recht und sind bemdiht, es durchzusetzen.

o0 Das ist umso schlimmer, ds man aus lhrem Verhaten schlief?en muss,
dass Sie sich lhres Herangehens sicher sind und letztendlich auf die
politische und administrative Rickendeckung durch die Landesregierung
setzen konnen. Sie sind im offentlichen Auftrag bemtht, mich in die
Insolvenz zu treibert wohl wissend, dass, wenn ich auf Ihre Forderungen
eingehe, Sie mich noch lange Zeit in die Abhangigkeit von Ihnen zwingen
konnen.

Hinweise, an welcher Stelle ich falsch kommentiere, nehme ich gern entgegen. Ebenso,
wenn ich etwas vergessen habe sollte. Es kann aber sein- insbesondere in Bezug auf
Dritte-, dass ich mir dessen dann schon bewusst bin, es hier aber noch nicht eingebracht
habe.

Es sa mir erlaubt, Sie daran zu erinnern, dass Sie im 6ffentlichen Auftrag Verantwortung
wahrnehmen dirfen,

die wahrzunehmen der Rechtstattlichkeit, den Grundsidizen und den Zielen der
Bundesrepublik  Deutschland  unterliegt- dieses  insbesondere  abgebildet im
Grundgesetz, der Verfassung von Sachsen-Anhalt, dem Mittel standsforderungsgesetz
von SachsenrAnhat und den Grundsdizen, denen sich die Sparkassen egentlich
verschrieben haben und bemiht sind, sich dadurch auch von Privatbanken zu
differenzieren,

diese von lhnen ddlvertretend fur die oOffentliche Hand wahrgenommene
Verantwortung diese aber nicht von ihrer eigenen Verantwortung entlastet und sie
somit mit Threm Wirken Verantwortungen und daraus Konsequenzen entstehen
lassen, die von der offentlichen Hand dann selbst zu verantworten sind, well diese sie
an Sie delegiert hat.

Es sa nachdricklich empfohlen, die gegen mich engeeteten Malnahmen
zurtickzunehmen, um den Umfang des bisherigen wirtschaftsschadigenden Wirkens zu
begrenzen. Da ich aus dem bisherigen Verhaten Ihres Hauses und seiner Auftraggeber
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nicht schlief3en kann, dass Sie sich motiviert fihlen, dieses zu tun, werde ich in der
irgendwie vorhandenen Hoffnung, doch noch dem Gemeinwohl verpflichtete Interessierte
in Sachsen- Anhdt zu finden, diese noch einma in Sachsen+ Anhalt suchen.

Mit freundlichen Grilzen

Bernd Liske
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Bernd Liske, Libellenweg 2, 39291 Méser

Ministerium der Finanzen des per Mail
Landes Sachsen- Anhalt

Herr Minister Jens Bullerjahn

Postfach 3761

39012 Magdeburg

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen avglﬁré
.02.2009

Sehr geehrter Herr Minister,

zu Beginn dieses Schreibens gestehe ich |hnen meine Verwunderung, mit welchem
Desinteresse, wel cher Konsequenz, welcher Arroganz der Macht und welcher Feindseligkeit
man hier einen Unternehmer kaputtzuspielen gedenkt, ales an sich abpralen sowiejegliches
Interesse an geschaffenen Werten und den fir unsere Gesellschaft bindenden Normen
vermissen |&sst.

Unter Bertcksichtigung des Informationszugangsgesetzes von Sachsen Anhalt, Ihres
Schreibens vom Juli 2008 und meines Schreibens vom 05.02.09- mit demich Ihnen auch die
jungste Qualitét beschrieb, mit der die Stadtsparkasse Magdeburg dslhr Vertragspartner agiert-,
maochte ich, wie angekiindigt, um die Beantwortung der folgenden Fragen bitten.

Bitte erlautern Sie vollstandig den Regelprozess, der zwischen der Hausbank, der
Birgschaftsbank und IThrem Haus ablauft, wenn ein Kredit notleidend wird und die
Hausbank signalisiert, dass ein durch die Birgschaftsbank verbirgter Kredit durch den
Gléubiger nicht bedient werden kann. Ebenso der Regelprozess im Umgang mit dem
Glaubiger in Bezug auf die Birgschaft. In diesem Zusammenhang interessiert auch, wof Ur
der Glaubiger jahrlich auf die Blrgschaft Zahlungen Uber die Hausbank an die
Burgschaftshank zu leisten hat und ob esdie Regdl i<, dass der Glaubiger wegen der andie
Hausbank ausgezahlten Birgschaft durch die Hausbank wegen der Birgschaft in die
Zwangsvollsteckung und die I nsolvenz getrieben wird, obwohl seine Mittellosigkeit vorher
bekannt ist. Ebenso, warum trotz dem | hrem Haus durch mich Ubermittelten Desinteresses
der Stadtsparkasse Magdeburg an einem Vergleich und der mir auch durch Mitarbeiter
Ihres Hauses vermittelten Moglichkeit, dass Ihr Haus unabhéngig von der Bank einen
Verzicht erkléren konnte, dieses im vorliegenden Fall nicht getan wurde.

Bitteinformieren Sie mich in dem Ihnen bekannten Fall, wann und in welchem Umfang die Telefon (039222) 95570

Stadtsparkasse Magdeburg einen Teil der von ihr Uber die Landesbank Sachsen
vereinnahmten 84.798,73 EUR an die Bulrgschaftdoank zurlickgefhrt hat.



ErmGgliche Se mir dafir bitte Eindcht in den reevanten Schriftverkenr und
die Uberweisungsbel ege.

Ich bitte um Eindcht in den gesamten Schriftverkehr, der zwischen der
Stadtsparkasse  Magdeburg, der Birgschaftsbank SachsenrAnhdt und dem
Fnanzminigerium bisher dattgefunden hat und zwar ausgehend von dem zur
Bewilligung der Blrgschaften bis heute.

Ich bitte um die folgende Statitik fur die Jahre 1994 bis heute:

0 Tabelezur Anzahl der vergebenen Birgschaften und zur Blrgschaftssumme-
getrennt nach Gesellschaftsform

0 Tabelezur Anzahl der vergebenen Birgschaften und zur Blrgschaftssumme-
mit der Stadtsparkasse Magdeburg als Hausbank und getrennt nach
Gesellschaftsform

0 Anzahl der geschlossenen Vergleiche und durchschnittliche prozentuale Hohe
des Verzichts - getrennt nach Gesellschaftsform

0 Anzahl der geschlossenen Vergleiche und durchschnittliche prozentuale Hohe
desVerzichts- mit der Stadtsparkasse Magdeburg alsHausbank und getrennt
nach Gesellschaftsform

Bitteersdlen SeeneLigeadler Burgschaften, denen ein Verzicht gewéhrt wurde, mit den
folgenden Angaben:

o Glaubiger

0 Geschéftssitz des Glaubigers

0 Hausbank

0 Gesdllschaftsform

0 Datum der Kreditgewahrung

0 Hohe der Kreditsumme

0 Hohe der Birgschaft

0 Datum der Auszahlung der Birgschaft an die Hausbank

0 Hohe der unmittelbaren Forderung an den Glaubiger

0 Wann die Birgschaftssumme beim Glaubiger eingefordert?
0 Weélcher Betrag wurde dabel redlisiert?

0 Datum des evt. Verzichts gegentiber dem Glaubiger

0 Prozentuae Hohe des evt. Verzichts gegeniiber dem Glaubiger
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(0]

(0]

(0]

Insolvenz des Glaubigers jalnein
Mittellosigkeit des Glaubigers festgestdllt jalnein
Verzichtserklarung vor Insolvenz jalnein

Kreditmittel von der 6ffentlichen Hand (KfW, ...) jalnein

Fur Ihre Beantwortung, fir dieich Ihnen biszum 09.03.09 verbunden wére, mdchteich mich
schon jetzt bedanken. Sollten Sie den Eindruck haben, dass einzelne Informationen nicht
zuganglich gemacht werden konnen, empfehleich eineunmittelbare K ontaktaufnahme. Bel evt.
auftretenden Fragen stehe ich Ihnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriRen

Bernd Liske
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Briefkopf
2025-12

Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt « Postfach 4040 « 39015 Magdeburg

Herrn

Bernd Liske
Libellenweg 2
39291 Moser

Nur per E-Mail
bernd.liske@liske.de

Priifungsanregung — lhre E-Mail vom 18. Dezember 2025

Sehr geehrter Herr Liske,

ich bedanke mich fir lhre Ausfihrungen, die Sie mit E-Mail vom 18.12.2025

an mein Haus ubersandten.

Trotz dieser ausfihrlichen Darstellung komme ich zu dem Schluss, dass eine
Prifung, wie von lhnen vorgeschlagen, nicht erfolgen wird. Einen aktuellen
wirtschaftlichen Bezug im Rahmen des Haushaltsvollzuges kann ich weiter-

hin nicht erkennen.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass die Priufungen
des Landesrechnungshofes eine gewisse Aktualitat haben missen, um ggf.
auf Verfahren in naher Zukunft Einfluss nehmen zu kénnen. Dies erscheint

angesichts der von Ihnen geschilderten Historie eher unwahrscheinlich.

Dariber hinaus handelt es sich, wie bereits in der Antwort-E-Mail vom

25.11.2025 ausgefuhrt, um einen Einzelfall.

Ich vermag trotz der von lhnen angefihrten Falle nicht zu erkennen, dass
insoweit ein kollektives Fehlverhalten der von Ihnen genannten Institutionen
zu einer Vielzahl von Fehlentscheidungen zu Lasten des Landeshaushalts

gefuhrt hat und ggf. zukinftig fihren wird.

=

SACHSEN-ANHALT

Landesrechnungshof

Der Prasident

Dessau-RoRlau,
15. Januar 2026

lhr Zeichen:

lhre Nachricht vom:
18. Dezember 2025

Mein Zeichen:
Bearbeitet von:

Telefon:
0340 2510 200

E-Mail:
poststelle@lrh.sachsen-anhalt.de

Dienstgebdude:
Kavalierstrafe 31
06844 Dessau-Roflau

Telefon: +49 340 2510-100

Haeckelstralle 5
39104 Magdeburg

Telefon: +49 391 62077-100
Telefax: +49 340 2510-310

E-Mail:
poststelle@Irh.sachsen-anhalt.de

E-Mail-Adresse nur fiir formlose
Mitteilungen ohne elektronische
Signatur

Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt
Deutsche Bundesbank

BIC MARKDEF1810

IBAN DE21 8100 0000 0081 0015 00
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Die Vielzahl der Uberprifungen auf verschiedenen Ebenen der Verwaltung, der Justiz und der Po-

litik bestarken mich in der Auffassung, dass die Verfahren ordnungsgeman bearbeitet worden sind.
Ich kann aus Ihren Ausfuhrungen ersehen, dass Sie meine Auffassung nicht teilen werden. Gleich-
wohl sehe ich mit dieser Antwort Ihr Anliegen als erledigt an und bitte Sie, von weiteren Schreiben
in dieser Sache Abstand zu nehmen, da eine andere Antwort meinerseits nicht erfolgen wird.

Mit freundlichen Grul3en

Zaitud

Barthel



Bernd Liske e Libellenweg 2 ¢ 39291 Méser

Herr Président Kay Barthel
Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt
Kavalierstrafle 31

06844 Dessau-RoBlau

lhr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

15.01.2026 09.02.2026

Sehr geehrter Herr Président,

andere Aufgaben lassen es erst jetzt zu, mich mit Threr Reaktion auseinanderzusetzen: Die mich
sicher irritiert, denn meine Schriftsétze habe ich nicht an ,,Kay Barthel“ gesandt, sondern an den
Présidenten des Landesrechnungshofes Sachsen-Anhalt, Kay Barthel — wobei ich freimiitig
zugebe, dass ich an die Ausfiillung dieses Amtes durch die Person Kay Barthel gewisse
Erwartungshaltungen habe.

Ihre Ablehnung nehme ich trotz nun wirklich vielféltiger Erfahrungen — eigentlich wundert
mich nichts mehr — durchaus auch mit Verwunderung zur Kenntnis, da der von mir angezeigte
Werteverzehr auch Mittel der européischen Union umfasst und die von mir dokumentierten und
dann analysierten Aspekte von Versagen Quellen der Inspiration sein kénnen. Ein kollektives
Versagen, wie ich es dokumentiere, haben Sie doch beispielhaft ebenso zum Teil schon im
Rahmen des IBG-Skandals festgestellt, wie Sie dann auch wahrgenommen haben, welche
Folgen das durch die Riickforderungen durch die EU-Kommission haben kann. Thr Haus und
Sie personlich haben dadurch doch eine politische Verantwortung, durch transparente und

kompromisslose Berichte zu zeigen, dass das Land aus den Fehlem gelemnt hat.

Mein Fall verdeutlicht doch tiberaus deutlich, dass das nicht der Fall ist und die mal3geblichen
Strukturen in Sachsen-Anhalt

e  keinerlei ,,Achtung® gegeniiber dem Fordermitteleinsatz und denen haben, die mit grolem
personlichen Einsatz Beitrége fiir die Zukunft Sachsen-Anhalts leisten wollen, und

e  sie nicht gewillt sind, in ihrer Struktur derart zu wirken, dass sie es im Sinne eigener

Beitrége fiir den sorgsamen und nachhaltigen Einsatz von Fordermitteln ausfiillen.

Ein emeutes Ignorieren von Werteverzehr beschidigt doch auch — neben all den anderen
Folgen, auf die ich Sie auch in diesem Schriftsatz wieder aufmerksam machen werde — das
Vertrauen der EU in die Verwaltung Sachsen-Anhalts und gefdhrdet kiinftige
Mittelzuweisungen. Man kann es auch so ausdriicken: Eigentlich miissten Sie als vorgelagerte

Telefon 0171 5169 589
Mail bernd.liske@liske.de



Kontrollinstanz fiir Briissel agieren, um so den finanziellen und reputativen Ruin
Sachsen-Anhalts zu verhindern. Doch daran zeigen Sie kein Interesse.

Wie schrieb der  Bund der  Steuerzahler = 2021 zum IBG-Skandal,
https://steuerzahler.de/beitracgekommunalkompass/news/ibg-skandal-veroeffentlicht/:

Der gesamte Vorgang, insbesondere das unprofessionelle Handeln der Landesregierung, ist unfassbar und
unertriglich. Das Land ist seiner Verantwortung in skandaloser Weise nicht nachgekommen. Diese Dimension
des Fordermittelmissbrauchs und ein solch gravierendes Ausmal3 von Schadensersatzforderungen, hat es in der

Geschichte des Landes noch nicht gegeben.

Ich kann nicht erkennen, dass sich das Handeln an irgendeiner Stelle qualifiziert hat — aul3er bei
dem, sich beim Wegschauen mit anderen Strukturen noch besser vernetzt zu haben.

Als Person kann man Thnen ein Verstdndnis der Art zugestehen, ,,du kannst schreiben, was du
willst, es interessiert mich nicht und wenn du mich weiter nervst, werde ich einfach nicht mehr
reagieren”: An den Prisidenten eines Landesrechnungshofes werden jedoch normalerweise
gewisse Anforderungen gestellt, denen er gerecht werden muss. Wenn ich ,,normalerweise*
schreibe, so kann man aus dem Versagen derer, die fiir mich Veranlassung waren, mich an Sie
zu wenden — das man auch als eine das Volk verachtende und hinsichtlich seiner Rechte
ignorierende elitidre Selbstherrlichkeit qualifizieren kann, die nur ihresgleichen gegentiber
gerecht ist —, durchaus auch schlieBen, dass sich eine neue Normalitdt rechts- und moralfreien
Handelns durchgesetzt hat, der auch Sie sich nicht entziehen wollen — oder kénnen. Wenn ich
mich dieser Normalitit im Rahmen meiner Grenzen widersetze, geht es mir sicher nicht darum,
die Person Kay Barthel zu nerven, sondern gegen die mich treffenden Folgen dieser Normalitét
ebenso zu kdmpfen wie gegen die auf die gesellschaftliche Verfasstheit als Gefahr fiir die
freiheitliche demokratische Grundordnung.

Als Prisident des Landesrechnungshofes Sachsen-Anhalt sind Sie Beamter auf Zeit und
genieflen richterliche Unabhéngigkeit. Sie sind keinen Weisungen unterstellt, miissen sich
jedoch dem Recht unterwerfen (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 98 Abs. 1 LSAVerf). Das gilt
insbesondere fiir das Willkiirverbot (Art. 3 Abs. 1 GG) und das Recht auf Gehor nach § 28 Abs.
1 VwVT1G, mit dem der grundrechtlich verankerte Anspruch auf rechtliches Gehor gemil Art.
103 Abs. 1 GG in Verwaltungsverfahren konkretisiert wird und Behdrden verpflichtet,
Beteiligte vor Erlass eines belastenden Verwaltungsakts anzuhéren, um diesen Gelegenheit zu
geben, sich zu entscheidungserheblichen Tatsachen zu duflern. Das Bundesverfassungsgericht
hat klargestellt, dass ein Versto3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG vorliegt, ,,wenn im Einzelfall
besondere Umsténde deutlich machen, dass tatsdchliches Vorbringen eines Beteiligten entweder
tiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nicht erwogen wurde™ (1
BvR 2441/10) — wozu insbesondere gehdrt, wenn ,auf den wesentlichen Kern des
Tatsachenvortrags einer Partei zu einer Frage, die fiir das Verfahren von zentraler Bedeutung
ist“, nicht eingegangen wird (BVerfGE 86, 133).


https://steuerzahler.de/beitraegekommunalkompass/news/ibg-skandal-veroeffentlicht/

Es ist also Thre Pflicht, den wesentlichen Kern meines Vortrag zur Kenntnis zu nehmen,
ernsthaft zu erwiigen und Ihre Entscheidungen erkennbar zu begriinden — was vorliegend
jedoch unterbleibt, so dass ein Begriindungs- und Ermessensmangel vorliegt (§§ 39, 40
VwV{G). Insofern muss ich mit Bedauern zur Kenntnis nehmen, dass Sie mit Threm
Schreiben den rechtlichen Anforderungen an Ihre Amtsfiihrung nicht gerecht werden.

Inhalt
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Allgemeine Wahrnehmung

Mit Ihrem Schreiben verstof3en Sie gegen § 88 Abs. 1, § 89 Abs. 1, § 90 Satz 3, § 91, § 92
LHO und wirken institutionell mit an der Entwertung von Fordermitteln durch
Nichtkontrolle.

Ihr Schreiben besteht vollstindig aus allgemeinen Thesen, denen es an jeglichem Bezug zu
meinem 51 Seiten umfassenden Schriftsatz vom 18.12.2025 — mit weiteren 85 Seiten an
Anlagen — mangelt und der geeignet ist, anderen Schreiben beigefiigt zu werden: Oder aus
solchen stammt. Insbesondere gehen Sie in keiner Weise auf den zentralen Aspekt der
Fordermittel und den von mir beschriebenen Werteverzehr ein, so dass ich eine institutionelle
Mitwirkung an der Entwertung von Férdermitteln durch Nichtkontrolle erkenne.



IL Sie schreiben: ,,Einen aktuellen wirtschaftlichen Bezug im Rahmen des
Haushaltsvollzuges kann ich weiterhin nicht erkennen.*

Einen fehlenden ,,wirtschaftlichen Bezug® zu behaupten, grenzt die Priifkompetenz des
Landesrechnungshofes mit Blick auf den in Millionenh6he zur Anzeige gebrachten
Werteverzehr erheblich ein oder ist Ausdruck von Willkiir mir gegeniiber wie auch von
Absolution fiir die dafiir Verantwortlichen und entwertet die Landeshaushaltsordnung.
Eine historische statt eine wirtschaftliche Aktualitit zugrunde zu legen, verstoflt gegen die
LHO. Der wirtschaftliche Bezug ist iiberaus gegeben.

Die These verwundert, da der von mir angezeigte Werteverzehr auch Mittel der
europiischen Union umfasst. Insofern verwundert auch die Ablehnung meiner
Priifungsanregung.

Der Fall Liske ist der eigentliche Skandal in der Fallgruppe IBG, denn Korruption und
Vetternwirtschaft gab es schon immer, aber den erfolgreichen Einsatz von Fordermitteln
zu behindern, ist schon von besonderer Art.

Wer 1,5 Mio. Fordermittel — davon 360.000 Euro {iber die IBG —, die aus den europdischen
Strukturfonds und dem Landeshaushalt gespeist werden, nicht als wirtschaftlichen Bezug
erkennt, setzt den Begriff so eng, dass er leerlduft. Das ist willkiimah, weil es die
Priifzustandigkeit faktisch entkemnt.

Wenn Sie derartiges behaupten, obwohl Fordermittel Sachsen-Anhalts, des Bundes und der
europédischen Union in Millionenhdhe betroffen sind und nachweislich nicht den Zweck erfiillt
haben, definieren Sie den ,wirtschaftlicher Bezug™ derart eng, dass praktisch sehr viele
HaushaltsverstoBe aus Ihrer Priifkompetenz herausfallen: Oder, wenn dem nicht so ist, Sie mir
gegeniiber Willkiir walten lassen und den Verantwortlichen fiir den Werteverzehr Absolution
erteilen. Auf jeden Fall entwertet das die Landeshaushaltsordnung, deren Zweck es ist, derartige
fiskalische Risiken zu erfassen.

Entlang §§ 88, 89 LHO ist MaBstab nicht das Datum eines Falls, sondern seine wirtschaftliche
Relevanz und seine Fortwirkung auf den Landeshaushalt. Daher stelle ich fest:

e  Sielegen eine historische statt eine wirtschaftliche Aktualitit zugrunde: Aus einem solchen
Blickwinkel hitten Sie die IBG nicht priifen konnen. Die LHO verlangt die Priifung
wirtschaftlicher Auswirkungen — nicht die Unmittelbarkeit des Ursprungsvorgangs.

e  lhre Ablehnung ist pauschal: Sie fiihren nichts an, was Sie gepriift haben. Damit ist Thre
Ermessensbegriindung unzureichend.

Im Gegensatz zu Threr Auffassung ist der wirtschaftliche Bezug mehr als gegeben.



Die von mir genannten 1,5 Millionen Euro sind 6ffentliche Fordermittel — davon 360.000
Euro iiber die IBG. Ihr Werteverzehr bedeutet — im Fall unserer Entwicklung der
Lesemaschine MIRAKEL nicht zuletzt nicht nur im Kontext des eigenen
unternehmerischen Erfolgs und der damit dann verbundenen Steuereinnahmen, sondern
hinsichtlich der Wirkung auf die Innovationskraft und allgemein auf die Starkung des
Humankapitals in Unternehmen und anderen Strukturen —einen erheblichen Verlust fiir
Sachsen-Anhalt und Deutschland insgesamt. Durch die Insolvenz wurde der Werteverzehr
unwiderruflich.

Angesichts der Hinweise, dass auch Mittel der Européischen Union betroffen sind, erweckt
die pauschale Ablehnung meiner Priifungsanregung ohne erkennbare Auseinandersetzung
mit diesen Nachweisen den Eindruck, es werde eine vertiefte Priifung bewusst vermieden,
um erneut mogliche EU-Konsequenzen (insbesondere Riickforderungsanspriiche) zu
verhindern.

Die pauschale Ablehnung meiner Priifungsanregung bei gleichzeitiger Aufforderung, von
weiteren Schreiben abzusehen — ohne erkennbare Auseinandersetzung mit den von mir
vorgelegten Belegen zum Werteverzehr offentlicher Mittel —, ist objektiv geeignet, den
Eindruck zu vermitteln, dass Sie meine Bemiihungen um die Durchsetzung meiner
Anspriiche an den Staat behindern wollen. Dieser Eindruck stiitzt die Notwendigkeit

parlamentarischer und verwaltungsrechtlicher Uberpriifung.

Sie ignorieren die praventive Verantwortung des Landesrechnungshofes — was mit Blick
auf die in der Folge der IBG-Affire entstandenen Riickflihrungsanspriiche der
Européischen Union besonders schwer wiegt. Die Affidre war von einem nicht kleinen
strukturellen Ausmalf} von Versagen geprégt und in meinem Schriftsatz habe ich Sie darauf
aufmerksam gemacht, dass ich in der von Ihnen gepriiften Zeit ganz eigene Erfahrungen
mit diesem Versagen machte — von dem der Landesrechnungshof schon damals wusste,
Anlage 4 des Schriftsatzes —, zu denen die Erfahrungen seit 2014 in der Folge meiner
Klage gegen das Finanzamt Magdeburg wegen Betrugs, Notigung und Verstol3 gegen die
guten Sitten hinzukommen.

Dem nicht entgegenzutreten, leistet weiterem Versagen Vorschub. Gerade meine
Erfahrungen seit 2014 zeigen: Das Finanzgericht Sachsen-Anhalt, die Staatsanwaltschaft
Dessau-RoBlau, die Generalstaatsanwaltschaft Naumburg, das Justizministerium Sachsen-
Anhalt, der Petitions- und der Rechtsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt, der
Président des Landtages von Sachsen-Anhalt und der Ministerprdsident von Sachsen-
Anhalt spielen mit, wenn es darum geht, den Werteverzehr bei der Verwendung von

Fordermitteln zu vertuschen.

Ich habe Thnen in meinem Schriftsatz hinsichtlich der Lesemaschine MIRAKEL sowohl
vor Augen gefiihrt, was eine Firma mit zwei Mitarbeitern aus den zur Verfligung gestellten

Mitteln an Kunden und Umsétzen generieren kann — sich also in der Lage zeigte, die
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Fordermittel zu materialisieren —, jedoch auch, wie die noch groflere Wirkung am Markt
durch Einflussnahme auf der Finanz- und der Marktseite verhindert wurde. Der Fall Liske
ist der eigentliche Skandal in der Fallgruppe IBG, denn Korruption und
Vetternwirtschaft gab es schon immer, aber den erfolgreichen Einsatz von
Fordermitteln zu behindern, ist schon von besonderer Art.

Mein Schriftsatz zeigt, dass hier nicht nur Mittel eingesetzt, sondem &ffentliche Werte
vernichtet wurden: Eine Innovation, die marktfihig war, wurde durch staatliches Handeln
und jahrelanges Aussitzen in ihrer Wirkung blockiert und schlieSlich vernichtet. Die
Wirkung von MIRAKEL hitte beispielgebend fiir den Fordermitteleinsatz in Sachsen-
Anhalt sein konnen. Wenn der Landesrechnungshof diese Wirksamkeitsfrage nicht priift,
bleibt der Landeshaushalt ungeschiitzt — und das Signal lautet: Fordermittel konnen
folgenlos entwertet werden, solange die Auszahlung formal korrekt aussieht.

Die haushaltsrechtlich relevante Frage erschopft sich insofern nicht allein in der formalen
OrdnungsmaBigkeit der Auszahlung, sondern muss zwingend die Wirksamkeit der
Forderung im Sinne des § 7 LHO umfassen: Fordermittel sind nur dann wirtschaftlich
eingesetzt, wenn sie ihren Zweck tatsichlich erreichen: Und der wére im Fall von
MIRAKEL weit iiber den eigenen wirtschaftlichen Erfolg hinausgegangen. Eine
Ablehnung der Priifungsanregung ohne erkennbare Auseinandersetzung mit dieser
Kernfrage entzieht der Priifzusténdigkeit des Landesrechnungshofs ihren Sinn und lauft
dem Zweck der §§ 88 ff. LHO, die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung zu
kontrollieren, zuwider.

Daher muss auch festgehalten werden:

Mein Fall ist Teil des IBG-Komplexes, fiir den ein parlamentarischer
Untersuchungsausschuss und der Landesrechnungshof bereits Priifungen durchgefiihrt
haben. Dass mein Fall bei diesen Priifungen nicht beriicksichtigt wurde, ist ein Hinweis auf
Unvollstindigkeit fritherer Priiffungen — wie zum Ausdruck gebracht, ,,obwohl man von
mir wusste* — und rechtfertigt eine gesonderte LRH-Uberpriifung.

Die IBG-Priifung durch lhr Haus zeigt auch, dass Sie éltere Félle priifen, wenn ein
fiskalische Relevanz fortbesteht und mein Fall hat hinsichtlich Werteverzehr und
fortwirkender Schéiden dieselben Merkmale.



II1.

Sie schreiben: ,,Ich mochte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass
die Priifungen des Landesrechnungshofes eine gewisse Aktualitit haben
miissen, um ggf. auf Verfahren in naher Zukunft Einfluss nehmen zu konnen.
Dies erscheint angesichts der von Ihnen geschilderten Historie eher
unwahrscheinlich.“

Mein Beitrag ist fiir die Priifungen des Landesrechnungshofes — entlang seiner
Verantwortung aus der Landeshaushaltsordnung — von iibergrofier Aktualitit, weil er die
Priifung auf Sachverhalte orientiert, die bisher auflerhalb des Priifungs-Fokus liegen:
Was umso mehr von Bedeutung ist, als bisherige Priifungen den Werteverzehr nicht
aufhalten konnten. Es sei angemerkt, dass es hinsichtlich dessen wie auch zu der Frage,
wie man dem entgegenwirkt, weitere Beitriige von mir geben kann.

Zundchst mochte ich Sie um folgendes bitten:

e  Erliutern Sie mir bitte am Beispiel der IBG und der Jahnsporthalle in Wolmirstedt,
wie diese Fille Ihrer These gerecht wurden und — im Detail —, warum das entlnag der
von mir geschilderten Historie eher unwahrscheinlich ist? Evtl. helfen Thnen dabei ja

schon meine folgenden Bemerkungen.

Die Behauptung, eine Priifung sei mangels ,,Aktualitdt nicht angezeigt, wirkt in diesem
Zusammenhang nicht nur unsachlich, sondern ausgesprochen praxisfem und — unter
Beriicksichtigung der von mir vorgelegten Belege — geradezu zynisch. Wer einen
nachweisbaren Werteverzehr 6ffentlicher Mittel in erheblicher Groenordnung allein deshalb
fiir ,,nicht aktuell” erklart, weil der ursichliche Vorgang zeitlich zuriickliegt, dekliniert das
Priifmandat des Landesrechnungshofs zu einem blofen Aktenarchiv herunter und macht die

Landeshaushaltsordnung unwirksam.

Das ist umso mehr der Fall, als Thr Haus den IBG-Komplex iiber Jahre hinweg zum Gegenstand
eigener Priifungen machte (Erstpriifungen ab 2014; Berichte 2015, 2018, 2019, 2021) und der
14. parlamentarische Untersuchungsausschuss den Komplex parlamentarisch aufbereitete
(Abschluss 2016). Noch 2021 werteten Sie in hrem Jahresbericht den Zeitraum zwischen 1996
und 2003 aus, haben die IBG flinfmal gepriift und schreiben 2021:

Im Ergebnis unserer Priifungen wird deutlich, dass es die IBG in mehr als 20 Jahren ihres Bestehens nicht

geschafft hat, den Werteverzehr zu reduzieren.
Mit meinem kleinen Verstand ziehe ich daraus verschiedene Schliisse.

e  Wenn Sie nach dem Zeitraum Ihrer Priifungen immer noch von einem Werteverzehr
sprechen, ohne dass substanzielle Anderungen zu einer substanziellen Problembewiltigung
geflihrt haben, so verkommen Ihre Priifungen zu einer Beschéftigungstherapie fiir Thr
Haus, die ohne Wert ist und zu der Frage fiihrt, ob der Werteverzehr nicht genauso
gewesen ware, wenn Sie nicht gepriift hétten. Und da sind wir dann auch sehr schnell bei



einer politischen Verquickung der verschiedenen handelnden Personen, die sich nicht
gegenseitig am Zeug flicken: Und Sie spielen mit.

e Mein Schriftsatz kann auch dahingehend interpretiert werden, dass Thre Priifungen — durch
interpretierbar aus dem Blickwinkel des ersten Punktes — oberflachlich waren. Ich habe
dokumentiert, welchem unséiglichen Tun ich bei dem Bemiihen ausgesetzt war, die
Fordermittel wirksam werden zu lassen: Angefangen mit dem Tun der Stadtsparkasse
Magdeburg. Ich habe viele darauf aufmerksam gemacht — auch den Landesrechnungshof
Sachsen-Anhalt: Aber alle haben weggeschaut. Und ich habe Ihnen dokumentiert, was ich
seit 2014 mit meiner Klage gegen das Finanzamt Magdeburg wegen Betrugs, Notigung
und Verstof3 gegen die guten Sitten erlebt habe.

e  Angesichts dessen konnte man ja durchaus auf den Gedanken kommen, dass man sich bei
den Firmen, die unter ,,20 Jahre Werteverzehr bei der IBG* subsumiert sind, mal anschaut,
unter welchen Bedingungen diese wirken und — nachdem ich Thnen nun als Teil dieser
Gruppe aufgezeigt habe, was ich erlebt habe — welchen Beitrag die Banken, die
Netzwerke in Sachsen-Anhalt — darin wiederum besonders das TTI Magdeburg, das isw in
Halle, Klemens Gutmann, der IT-Beirat bei der Staatskanzlei, die Universitit Magdeburg
mit ihren professoralen Eitelkeiten — und natiirlich nicht zuletzt die Ministerien,
Landeseinrichtungen und die politische Landschaft fiir den Werteverzehr leisten
(HINWEIS: Ich schreibe ,leisten* und nicht ,.geleistet haben®, was wiederum darin
inkludiert ist).

Was meinen Sie, was mich auf den Aphorismus gebracht hat?

Ganz offensichtlich kann man im Sumpf
nicht so einfach ein Fundament setzen.

Sie wollen mehr wissen: Fragen Sie mich.

e Was meinen Sie entlang der zuriickliegenden aufgefithrten Punkte, was ich
schlussfolgere, wenn ich angesichts dessen mich daran erinnere, dass ich mein

Petition mit ,,Allein gegen die Mafia* titelte?

Genau diese Praxis beweist: Alte Vorginge konnen fortwirkende, haushaltsrelevante Schiaden
erzeugen — und werden regelmifig emeut gepriift, wenn Fortwirkungen bestehen. Vor diesem
Hintergrund erscheint das ,,Aktualitéits“-Argument nicht nur formal fehlerhaft, es erweckt den
begriindeten Eindruck, dass hier ein vorgeschobenes Totschlagargument bemiiht wird, um eine
vertiefte Priifung zu vermeiden und — ich habe es angedeutet —, Sie regen mich an, dariiber
nachzudenken, woran das liegt.

An dieser Stelle mochte ich einen Hinweis geben: Mich interessiert eigentlich nur Zukunft
und dafiir substanzielle Problembewiltigung. Wenn der Wunsch nach Aufarbeitung
besteht, komme ich dem natiirlich nach.



Ich fasse diesen Punkt zusammen:

e Mein Beitrag ist fiir die Priifungen des Landesrechnungshofes — entlang seiner
Verantwortung aus der Landeshaushaltsordnung — von iibergroBer Aktualitit, weil er die
Priifung auf Sachverhalte orientiert, die bisher auflerhalb des Priifungs-Fokus liegen: Was
umso mehr von Bedeutung ist, als bisherige Priifungen den Werteverzehr nicht authalten
konnten. Es sei angemerkt, dass es hinsichtlich dessen wie auch zu der Frage, wie man

dem entgegenwirkt, weitere Beitrdge von mir geben kann.

Sie schreiben: ,,Dariiber hinaus handelt es sich, wie bereits in der Antwort-E-
Mail vom 25.11.2025 ausgefiihrt, um einen Einzelfall.*

Ich habe auf 27 Seiten den Aspekt des Einzelfalls behandelt und nachgewiesen, dass es
sich eben nicht um einen Einzelfall handelt. Wenn Sie anderes behaupten, ohne es zu
begriinden, kann davon ausgegangen werden, dass meine Ausfithrungen nicht
beriicksichtigt wurden. Dieses Recht steht IThnen entlang der oben eingebrachten
Mabstiibe des § 28 Abs. 1 VwWV{G in Verbindung mit Art. 103 Abs. 1 GG sowie den
grundgesetzlichen Anforderungen an die GesetzméBigkeit der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3
GG) nicht zu, weil die Priifungs- und Begriindungsstandards auch auf hoheitliche
Ermessensentscheidungen anwendbar sind.

Ihre These hat sicher verschiedene Dimensionen. Die Erste: Woraus schlielen Sie, Herr
Prisident, dass es sich um einen Einzelfall handelt?

e  Haben Sie meinen vorgetragenen Fall gepriift? Aus welchen Aspekten schlieffen Sie
auf einen Einzelfall?

e Oder besitzen Sie als CDU-Mitglied und echemaliger Landtagsabgeordneter
Insiderwissen iiber den Umgang mit dem ,,Fall Liske“, aus dem Sie darauf schlieffen
konnen, dass der Umgang mit ihm so besonders war, dass Sie von einem Einzelfall

sprechen konnen?

Ich erwarte hieraus Antworten, Herr Président. Unbeschadet dessen, kann aber festgestellt
werden, dass es sich nicht um einen Einzelfall handelt.

e  Wie schon dargestellt, gehort der Fall Liske in die Fallgruppe IBG, die von Thnen und
einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss hinsichtlich des Umgangs mit
Fordermitteln fiir die Zeit ab 2000 gepriift wurde, wobei erhebliche Méngel im Umgang
mit Fordermitteln festgestellt wurden. Obwohl meine gesamte Zeit bei der IBG in den
Zeitraum Ihrer Priifung passt und insofern transparent zur Verfligung stand, wurde mein
Fall nicht erkennbar einbezogen, obwohl ich Thr Haus schon 2006 auf den problematischen
Umgang mit Fordermittel aufmerksam machte, ANLAGE 4 des Schriftsatzes vom
18.12.2025.



e Der zweite Aspekt, dass es sich nicht um einen Einzelfall handelt, ist die Tatsache, dass ich
Ihnen einen bedeutenden Werteverzehr beim Umgang mit Fordermitteln angezeigt habe
und mit verschiedenen Beispielen — die iiber die IBG hinausgingen — nachwies, dass es
sich nicht um einen Einzelfall handelt.

Mochten Sie evtl. mit der These, es wiirde sich um einen Einzelfall handeln, zum
Ausdruck bringen, nur bei Liske wiire es nach Ihrer Kenntnis dazu gekommen, dass man
auf der Finanz- und der Marktseite aktiv eine grofiere Wirksamkeit der Fordermittel
verhindert hat und das wire etwas, was nicht in die Priifungsverantwortung des
Landesrechnungshofs gehort, Herr Président? Auch darauf erwarte ich eine Antwort.

Sie schreiben: ,,Ich vermag trotz der von Ihnen angefiihrten Fille nicht zu
erkennen, dass insoweit ein Kkollektives Fehlverhalten der von Ihnen
genannten Institutionen zu einer Vielzahl von Fehlentscheidungen zu Lasten
des Landeshaushalts gefiihrt hat und ggf. zukiinftig fiihren wird.*

Sie konnen das nicht erkennen? Ich helfe Thnen.
Es ist durchaus interessant, was Sie in dieser These zum Ausdruck bringen:

e Sie erkennen zwar in der Vielzahl der von mir aufgefiihrten Félle ein kollektives
Fehlverhalten, jedoch noch nicht, dass dieses ,,zu einer Vielzahl von Fehlentscheidungen zu Lasten
des Landeshaushalts gefiihrt hat und ggf. zukiinftig fiihren wird.“: Das ist auf jeden Fall ein Fortschritt.

Mit Blick darauf verwundert es aber, dass Sie die Folgen der ,,Fehlentscheidungen® {ibersehen.
In Wirklichkeit sind diese ,,Fehlentscheidungen* jedoch bewusste Entscheidungen zum Nutzen
anderer und zu meinen Lasten — um den Esel mal zuerst zu nennen —, des Landeshaushaltes von
Sachsen-Anhalt und der européischen Union — also keine ,,Fehlentscheidungen®: Und sie sind
zum Teil kriminell, zum Teil mafiés, zum Teil feige, zum Teil desinteressiert.

Da Sie das kollektive Fehlverhalten

e  Stadtsparkasse Magdeburg

¢  Finanzamt Magdeburg

e  Finanzgericht Sachsen-Anhalt

¢  Finanzministerium Sachsen-Anhalt

e  Wirtschaftsministerium Sachsen-Anhalt
e  Stadt Magdeburg

e  Staatsanwaltschaft Dessau-RoBlau

e  Generalstaatsanwaltschaft Naumburg
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e  Justizministerium Sachsen-Anhalt

e  Petitions- und Rechtsausschuss des Landtages von Sachsen-Anhalt

e  Die Fraktionsvorsitzenden des Landtages von Sachsen-Anhalt

e  Landtagsprisident des Landtages von Sachsen-Anhat, Dr. Gunnar Schellenberger
e  Ministerprésident von Sachsen-Anhalt A. D., Dr. Reiner Haseloff

erkennen, will ich dazu hier nicht weiter in die Details gehen. Ein HINWEIS: Sollte ich Sie
falsch interpretiert haben, kann ich darauf sicher im Detail eingehen und lege noch ein bisschen
nach.

Ich erinnere Sie aber hier an die Folgen fiir den Landeshaushalt, auf die ich Sie schon in
meinem Schriftsatz vom 18.12.2025 aufmerksam machte.

e S. 6 meines Schriftsatzes vom 18.12.2025

Man muss davon ausgehen, dass die gesellschaftliche Verfasstheit in Sachsen-Anhalt zu weiterem
Versagen fiihrt — und es sehr viel mehr schon gab als das, was der Offentlichkeit bekannt wurde —, da
solche Fille wie der meine teilnahmslos akzeptiert werden, dadurch das Normal einer wirklich
wertebasierten Ordnung zerbroselt und eine Normalitét sich als Normal herausbildet, die nicht nur — wie in
Beispielen auch hier angerissen — zu erheblichen volkswirtschaftlichen Schéiden fiihrt, sondem eine Gefahr

fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung ist.

Reicht Thnen das nicht fiir ,,zu einer Vielzahl von Fehlentscheidungen zu Lasten des

Landeshaushalts ... ggf. zukiinftig fiihren wird.“? Ich erklire Ihnen das gem. Nicht jetzt.
e S.7
ANLAGE 15 meiner Priifungsanregung vom 08.09.2025
Ich schrieb in meinem vorbereiteten Statement fiir die Anhdrung im Petitionsausschuss:

Wir haben ein betriigendes, kriminell agierendes Finanzamt Magdeburg, dessen umfassendes
Handeln ich nur als politisch motiviert ansehen kann — zumal es unmittelbar in Erscheinung trat,
nachdem ich das unséglichen Handeln der Stadtsparkasse Magdeburg erfolgreich aus der Wirkung

auf mich entfernen konnte.

Folge dessen ist nicht nur, dass man mein Leben zerstdrt und eine Investition von iiber vier
Millionen Euro in die einzigartigen Fihigkeiten der Lesemaschine MIRAKEL vernichtet

wurde

Ich habe Sie schon gebeten, Schaden von Sachsen-Anhalt fernzuhalten.
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Es interessiert Sie nicht, wie sich das differenziert darstellt und Sie meinen, dass hétte keinen

wirtschaftlichen Bezug?

ANLAGE 17 meiner Priifungsanregung vom 08.09.2025

Ich schrieb in meiner Reaktion auf die Sitzung im Landtag an den Petitionsausschuss:

Sie leisten jedoch Ihren Beitrag, dass mein Leben zerstort wird und die moglichen segensreichen
Fahigkeiten der Lesemaschine MIRAKEL fiir unser Land vernichtet wurden, in die ich iiber vier
Millionen Euro investiert habe — davon 1,5 Millionen Euro Fordermittel der Lander Sachsen-

Anhalt und Brandenburg.

Es interessiert Sie nicht, das 1,5 Millionen Euro an Fordermitteln vergeblich eingesetzt wurden und
Sie meinen, dass hétte keinen wirtschaftlichen Bezug? In weiteren Verlauf des Schriftsatzes werden

Sie sehen, wie sehr Sie mich motiviert haben, mich damit auseinanderzusetzen.

Da sehen Sie trotz meiner Nachfragen nicht, das Fehlentscheidungen zu Lasten fiir
den Landeshaushalts gefiihrt haben?

S.9

Bei den vier Millionen Euro sind 1,5 Millionen Euro Férdermittel dabei und bei
denen 360.000 Euro von der IBG (40.000 habe ich — musste ich — zu Lasten meiner
Liquiditét abstottern, die mir nicht zur Sicherung meiner Entwicklung zur Verfligung
standen). Da sind Mittel des Landes und der européischen Union drin

Auch Mittel aus ERP und EKH gingen verlustig und auch dafiir musste ich Liquiditt

einsetzen, um dem Vergleich gerecht zu werden.

Insbesondere wollen Sie den Zusammenhang zu den Mittel aus den européischen
Strukturfonds iibersehen.

Eine Investition von mir von iiber vier Millionen Euro wurde vernichtet. Mit ihr wiire es sehr
viel leichter gewesen — wie schon in anderen Fillen, in denen ich das vergeblich vorgeschlagen
habe (so NSA, Amri) —, die zwei Millionen Seiten der 5.000 Ordner auszuwerten, die nun dem
Untersuchungsausschuss zum Anschlag auf den Magdeburger Weihnachtsmarkt vorliegen —
was selbst fiir Sprachnachrichten gilt, wie demohaft dem Kommando strategische
Aufklirung der Bundeswehr in Gelsdorf schon vor 10 Jahren demonstriert werden konnte:

Mit Software aus Sachsen-Anhalt.

Klingt das nicht evtl. nach einem Schaden fiir Sachsen-Anhalt — der iiber den Schaden aus dem

wEinzelfall“ hinausgeht?

S. 10

Ausgangspunkt fiir meine Anregung an Sie ist meine Klage vom 30.09.2014 gegen das Finanzamt
Magdeburg wegen Betrugs, Notigung und Versto3 gegen die guten Sitten. Durch das Treiben des

Finanzamtes wurde eine Investition von {iber 4 Millionen Euro in die weltweit einzigartigen Fahigkeiten
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der Lesemaschine MIRAKEL vernichtet — davon 1,5 Millionen Euro Fordermittel der Lander Sachsen-
Anhalt und Brandenburg. Das war nicht zuletzt deshalb tragisch, weil diese Entwicklung ab 1998
wesentlich durch grundlegende Erkenntnisse iiber zwangsléufige gesellschaftliche Entwicklungen
bestimmt war (Bild von der 3-Klassen-Gesellschaft und Bild von der Grenze = Aphorismen fiir die

Menschwerdung des Affen; Ich verweise auch auf das).

S. 14

Konsequenzen des Werteverzehrs
Folge des Tuns gegen mich ist nicht nur die eigene Betroffenheit.

. Die 1,5 Millionen an Fordermitteln konnten nicht in dem MaB iiber Steuern gewinnbringend fiir
Sachsen-Anhalt werden, wie es die weltweit einzigartigen Moglichkeiten von MIRAKEL eigentlich
in Aussicht stellten. Ich habe Fordermittel immer mit grofer Demut angenommen und es war
Chefsache, ihre ordnungsgeméfe Nutzung zu sichern. Mein Ziel waren Umsétze, mit denen ihr
Einsatz zu einem Gewinngeschift fiir den Staat wird: Doch der Staat hat sehr viel Aufwand

betrieben, dass mir das nicht gelingt.

. Das der von mir eingeschlagene Weg, eigene Software zu entwickeln, richtig war, kann man an den
Umsétzen erkennen, denn in denen war Keinerlei Hardware oder Fremdsoftware enthalten, mit

denen ich urspriingliche die Umsétze erzielte.

. Es wurde verhindert, dass die Lesemaschine MIRAKEL die Innovationskraft in Sachsen-Anhalt
und dartiber hinaus stérkt und in weiteren relevanten Bereichen wirksam wird: In der Forschung, der
Bildung, bei der Bundeswehr und den BOS, im eGovernment und anderen Bereichen, deren

Wirkung von Informationen und Wissen abhingig sind.

. Der Entwicklung zugrunde lagen mehrere Grundsatzartikel von mir (1, 2, 3, 4 (= 3.6), 5) und
strukturell war ich durch meine Arbeit im Vorstand des Verbandes Organisations- und
Informationssysteme, im Hauptvorstand des BITKOM und dessen Arbeitsgruppen
Wissensmanagement, Verteidigung und Bildung sowie einer Arbeitsgruppe Wissensmanagement
im BMVg in die Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Informations- und

Wissensmanagement in Deutschland eingebunden.

e Insbesondere wurde tragischerweise auch die Wirkung von MIRAKEL im Zusammenhang mit der
Integration in LOTUS sowie SharePoint und damit in Banken und der Bundeswehr verhindert, wo
wir schon einen bestimmten Entwicklungsstand hatten. Hinsichtlich der Bundeswehr verhinderte
das eine wirksame Auseinandersetzung mit der Bemiihung von Microsoft, IBM und Logica,
NATO-Lésungen auf SharePoint-Basis in der Bundeswehr einzusetzen, die hinsichtlich des
Umgangs mit Informationen und der Performance mit MIRAKEL nicht mithalten konnte. Wahrend
die Nutzer im Kommando strategische Aufklarung der Bundeswehr in Gelsdorf sehr zufrieden mit

MIRAKEL waren, gab es ein Netzwerk aus Firmen und Bundeswehrangehdrigen, die bemiiht
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https://www.liske.de/_files/ugd/f02e2a_d66d074b20f44b8282f6769a4f0525a2.pdf?index=true
https://www.liske.de/_files/ugd/f02e2a_b2cf0ecbeeaa4975b1f9dbf8a16118ff.pdf
https://www.bitkom.org/sites/main/files/file/import/BITKOM-Verteidigung-Endfassung-091006.pdf
https://www.liske.de/_files/ugd/f02e2a_fed9b365328a4ef285d7a96463d6508e.pdf

S. 26

waren, den MIRAKEL-Einsatz zu torpedieren: Ein internes Bundeswehr-Dokument dazu und
meine Reaktion darauf kann ich vorlegen sowie weiteres diskutieren. Im Rahmen des
Bundeswehrprojekts konnte ich u.a. auch demohaft die Féhigkeiten nachweisen, dass unsere
fehlertoleranten Suchtechnologien auf Sprache — zu den Stellen in wav-Dateien zu springen, wo

jemand etwas zu irgendeinem Thema sagt —und geografische Koordinaten anwendbar sind.

so kann ich darauf hinweisen, dass ich x-Mal zum Ausdruck brachte — die meisten haben mich nicht

verstanden und unglaubig geschaut —, mein Ziel wire es, das Steuersickel zu fiillen. Das schrieb ich u.a.

am 08.07.2006 dem Présidenten des Landesrechnungshofes, Ralf Seibicke, ANLAGE 4:

die Vemichtung einer Chance, fiir die insgesamt ca. 4 Millionen EUR verauslagt wurden, die ich
gegeniiber dem alten Finanzminister Schéfer 1995 als Ziel so beschrieb, dass ich sein Steuersickel

fiillen wolle

Dieses Ziel — gebunden an die Transformation des Anbieters von Hard- und Fremdsoftware zu einem

ausschlielich Anbieter von Informations- und Wissensmanagementsystemen sowie dem schon damals

bestehenden Wissen um die zunehmende Bedeutung der Nutzung von Informationen und Wissen — habe

ich unter grofiten Entbehrungen verfolgt und all die Bemiihungen,

S.29

In meinem Schreiben vom 24.06.2006 an Wirtschaftsminister Dr. Reiner Haseloff heifit es, ANLAGE 2:

S.31/32

Die Beteiligungsgesellschaft des Landes Sachsen- Anhalt verzichtet seit mehreren Jahren auf
die Beteiligungsprovision. Sie sieht sich nicht in der Lage, aus ihrer Stellung die Vernetzung
des Unternehmens in das Land hinein zu beférdern und ebenso nicht, auf die Sparkasse
einzuwirken. Sie sah sich jiingst auch nicht- auch nicht teilweise- in der Lage, die bei ihr fiir
ca. 40 TEUR erbrachten Leistungen zur Nutzung unserer Mirakel- Technologien bei der IBG
zur Liquidititsverbesserung zuzufiihren, wobei erwihnt werden muss, dass die Abstimmung

eine Kompensation mit den nicht gezahlten Beteiligungsentgelten vorsah.

Es ist nach meiner Anschauung nicht einzusehen, dass eine mit ca. 4 Millionen EUR-
Innovationsforderung, Beteiligung, Kredite, die gesamten Umsétze- voran getriebene Innovation,
mit der ein darbendes Land wie das Unsere hausieren und Innovationsfahigkeit darstellen konnte,
durch Handlungen vernichtet wird, fiir die Worte zu nennen ich mich noch immer zuriickhalte, da
ich nach wie vor nach einem Ausweg suche. Eben so wenig, dass eine Entwicklung, die in
unterschiedlicher Weise auf die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zielt, zur Vemichtung der
Arbeitsplitze derer fiihren soll, die diese Entwicklung betrieben haben. Daher suche ich Thre Hilfe.

Am 05.07.2006 erstattete ich in meiner Not Anzeige gegen das Wirtschaftsministerium — analog gegen

den Oberbiirgermeister von Magdeburg. Dr. Lutz Triimper, ANLAGE 3:
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S.32/33

Richtlinie iiber die Gewihrung von Zuwendungen fiir die Inanspruchnahme von
Beratungsleistungen durch kleine und mittlere Unternehmen in Sachsen- Anhalt vom

19.09.2002

Nach § 2.2.4 gehorte Wissensmanagement zu den forderungsféhigen Themen dieser Richtlinie.
Liske Informationsmanagementsysteme beschéftigt sich seit ca. 15 Jahren mit diesem Thema
analytisch- konzeptionell und hat mit maf3geblicher Unterstiitzung des Landes Sachsen- Anhalt in
den vergangenen 10 Jahren mit MIRAKEL eine Entwicklungsplattform und Produktpalette
geschaffen, mit der es eine eigenen Umsetzungsfahigkeit fiir seine Konzepte erlangt hat. Es gibt

keinen zweiten Hersteller mit einer derartigen Fahigkeit in Sachsen- Anhalt.

Nach § 2.3 des Gesetzes erfolgt eine Nichtanerkennung fiir das Beratungsprogramm, ,,wenn aus der
Branche des Beraters ... ein eigenes Verkaufs- bzw. nachfolgendes Auftragsinteresse au3erhalb der

Beratungsleistungen abzuleiten ist (z. Bsp. ein Software-Hersteller ...).

Am 08.07.2006 schrieb ich an den Présidenten des Landesrechnungshofs, Ralf Seibicke, ANLAGE 4:

S. 34

Es ist nach meiner Anschauung nicht einzusehen, dass eine mit ca. 4 Millionen EUR-
Innovationsforderung, Beteiligung, Kredite, die gesamten Umsitze- voran getriebene
Innovation, mit der ein darbendes Land wie das Unsere hausieren und Innovationsfihigkeit
darstellen konnte, durch Handlungen vernichtet wird, fiir die Worte zu nennen ich mich noch
immer zuriickhalte, da ich nach wie vor nach einem Ausweg suche. Eben so wenig, dass eine
Entwicklung, die in unterschiedlicher Weise auf die Bekiimpfung der Arbeitslosigkeit zielt,
zur Vernichtung der Arbeitsplitze derer fiihren soll, die diese Entwicklung betrieben haben.

Das Land Sachsen- Anhalt hat mit unserer Entwicklung MIRAKEL inzwischen eigentlich
etwas zur Verfiigung, mit dem es in den Bereichen eGovernment, Bildung und
Wirtschaftsentwicklung fiir vielfiltigste Probleme Losungen schaffen und innovative
Zielsetzungen verfolgen kionnte, ohne dass es teure Software und noch teurere Projekte von
aullen importieren miisste. Es wiirde Mittel sparen, Arbeitsplitze sichern und entwickeln
sowie iiber die Steuern und die Beteiligung Riickfliisse generieren. Es gelingt mir seit Jahren
nicht, diese Diskussion zu einer Wirkung zu bringen. Andere Bundeslinder zeigen, wie das

geht. Ich bin gern bereit, niher auszufiihren.

Am 26.03.2007 schrieb ich der Geschiftsfiihrung der Biirgschaftsbank, ANLAGE 6:

Ich mdchte Sie um Priifung bitten, ob Sie auf den offen stehenden Rest verzichten kdnnen, so dass
ich aus der durch die Stadtsparkasse Magdeburg verursachten Quélerei herauskomme, auch die
Globalzession zuriick genommen wird und sich die Moglichkeiten verbesserm, unsere Technologien

und Produkte am Markt zu platzieren. Ich denke, dass es fiir Sachsen- Anhalt giinstiger ist, wenn
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S. 34/35

unsere Technologien und Produkte im Land Arbeitsplitze schaffen und das Unternehmen in die
Lage versetzt wird, Steuern zu zahlen, als dass der Unternehmer {iber Jahre in einem Wiirgegriff
gehalten wird, der fiir ihn selbst auch personliche Armut bedeutet.

Am 08.07.2007 schrieb ich recht umfangreich dem Mitarbeiter Liedtke im Finanzministerium, ANLAGE

7

S.36/37

In unsere Entwicklungen sind mit Millionenaufwand Gelder des Landes Sachsen- Anhalt und
der EU geflossen. Es ist nach meiner Anschauung nicht einzusehen, dass eine mit ca. 4
Millionen EUR- Innovationsforderung, Beteiligung, Kredite, die gesamten Umsiitze- voran
getriebene Innovation, mit der ein darbendes Land wie das Unsere hausieren und
Innovationsfihigkeit darstellen konnte, durch Handlungen vernichtet wird, fiir die Worte zu
nennen ich mich noch immer zuriickhalte, da ich nach wie vor nach einem Ausweg suche.
Eben so wenig, dass eine Entwicklung, die in unterschiedlicher Weise auf die Bekiimpfung
der Arbeitslosigkeit zielt, zur Vernichtung der Arbeitsplitze derer fithren soll, die diese
Entwicklung betrieben haben.

Dem alten Finanzminister Schifer habe ich auf der CeBIT 1995 versprochen, dass es mein
Ziel ist, sein Steuersickel zu fiillen. Ich hatte keine Vorstellung, worauf ich mich einlief3 und das
die sachsen-anhaltischen Strukturen der groBte Klotz am Bein bei meinem Bemiihen sein werden,

dieses umzusetzen.

Haben Sie eigentlich eine Vorstellung, was fiir eine Innovation hier auf dem Spiel steht, die ich

hier seit Jahren bemiiht bin, vor den regionalen Zertramplern zu schiitzen?

Am 21.07.2008 schrieb ich an die Abgeordneten des Landtags — mit umfangreichen Anlagen, ANLAGE

8:

Dieses wird von mir als Speerspitze dessen empfunden, was ich schon seit Jahren als regionales
Mobbing bezeichne. Ich habe das bisher mit groler Demut ertragen. Wenn einem aber fast alles
zerredet oder kaputtgemacht gemacht wird, was man kreiert- beispielhaft Sachsen- Anhalt fiir
Deutschland, Projektarbeit im Mitteldeutschen Telematiknetzwerk, Wittenberger Telematikum,
mirakel@school, Projekt bei der Ingenicurkammer-, weil, wenn auch spéter, das Land der
Frihaufsteher das eigene Selbstverstéindnis besser wiedergibt, man Konkurrenz fiir ein
Medienzentrum in Halle wittert, weil sich das isw die alleinige Kompetenz fiir Projektinitialisierung
vorbehalt, weil im neuen Beirat des vorherigen Ministerprasidenten plétzlich viele kompetente
Leute mitreden, weil ein Herr Gutmann sie als geisteskrank und jemanden verkauft, der schlecht

tiber die Ingenieurkammer geredet hétte und nach Aussage Dritter auch fiir einen Artikel im

16


mailto:mirakel@school

,JFocus* verantwortlich ist, in dem man sie hochleben l4sst: Wenn sich das dann noch immer mehr
aufschaukelt, sie zum Schluss auch noch kriminalisiert werden und Sachsen- Anhalt nur deshalb
immer mal wieder nicht die rote Laterne hat, weil die, die gehen, nicht mehr mitgezéhlt werden

miissen- dann ist Schluss mit Demut.

Sie haben den Eindruck, all diese Bemerkungen — zu denen ich weiter ausfithren kann —,
mit der Bemerkung abtun zu konnen, ,,Ich vermag ... nicht zu erkennen, dass insoweit ein kollektives
Fehlverhalten ... zu einer Vielzahl von Fehlentscheidungen zu Lasten des Landeshaushalts gefiihrt hat und ggf.
zukiinftig filhren wird.“? Eigentlich komme ich mir ja komisch vor, mit diesen Aufzéhlungen
sechs Seiten fiillen zu miissen, die Thnen schon zur Verfligung stehen, aber wie soll man einer
derartigen Ignoranz anders begegnen als mit dem Holzhammer? Ein HINWEIS: Natiirlich steht
es Thnen vollkommen frei, mir zu verdeutlichen, dass Ihre These trotz meiner Aufstellung
Bestand haben kann. Dass ich kein Problem habe, ein evtl. Versagen zu bekennen, diirfte Thnen
mit den beiden verdffentlichten Artikeln klar sein, in denen ich die Frage aufwarf, ob ich ein
Idiot bin. Insofern entlang der Hoffnung, dass Sie das schaffen, die Frage an Sie: Zeigen meine
Hinweise nicht iiberaus nachdriicklich, dass das kollektive Fehlverhalten der Genannten
erheblich Auswirkungen auf den Landeshaushalt hatte, hat und haben wird — und wenn

Sie meinen, dem wére nicht so, woran machen Sie das fest?

VL. Sie schreiben: ,,Die Vielzahl der Uberpriifungen auf verschiedenen Ebenen
der Verwaltung, der Justiz und der Politik bestirken mich in der Auffassung,
dass die Verfahren ordnungsgemif} bearbeitet worden sind.“

Die — so genannte — Uberpriifung des herangetragenen Falls durch andere Strukturen in
die Begriindung der Ablehnung einzubeziehen, entwertet die Verantwortung des
Landesrechnungshofes Sachsen-Anhalt und ist Ausdruck der gegen mich wirkenden
Willkiir.

Das ,,Beste* haben Sie sich sicher zum Schluss aufgehoben und mir ist vollkommen unklar, wie
Sie meinen, damit [hrem Amt gerecht werden zu konnen. In meinem Schriftsatz habe ich Thnen
erlautert, dass gerade das Versagen der verschiedenen Strukturen — dass sich insbesondere auch
dadurch ausdriickt, dass erhobene Vorwiirfe ohne jegliche Priifung beiseitegeschoben wurden —
fiir mich Veranlassung war, den Landesrechnungshof anzurufen.

Aufgabe des Landesrechnungshofes ist es, unabhingig zu priifen, ob Verwaltung, Politik und
Justiz im Haushaltsvollzug wirtschaftlich gehandelt haben. Wenn Sie jedoch ungepriift auf die
Vielzahl der Uberpriifungen auf den verschiedenen Ebenen abheben und diese zum Bestandteil
Threr Auffassung machen, bedeutet das die Selbstaufgabe der Kontrollfunktion, die der
Landesrechnungshof hat. Im Kontext anderer Priifungen wie der bei der IBG — hinsichtlich der
die Priifung durch deren Aufsichtsrat Thnen auch Veranlassung hétte sein kdnnen, von einer
Priifung abzusehen — oder der Jahnsporthalle — wo Google mir wortlich ausweist, ,,wurde die

17



Landespolitik und Justiz um die Jahre 2012 bis 2015 durch Vorwiirfe von
Fordergeldmissbrauch, Mauschelei und UnregelmaBigkeiten bei der Vergabe auffallig® — ist
Thre Aussage Ausdruck der mir gegeniiber wirkenden Willkiir.

Zusammenfassend ist Thr Schreiben also Ausdruck eines Bemiihens, die
Landeshaushaltsordnung der Beliebigkeit eines jeweiligen Anspruchs zu unterwerfen —
sie also als politisches Mittel einzusetzen — und das Versagen der Strukturen, die mir
Veranlassung waren, mich an Sie zu wenden, aus dem Blickfeld zu nehmen. Im Kontext
meines eigenen Anspruchs, mich umfassend und ohne Riicksicht auf die eigenen Verluste
fiir unser Land einzusetzen, erlaube ich mir — auch mit Blick auf Art 20 Abs. 4 GG — das

Bemiihen, dem im Rahmen meiner begrenzten Moglichkeiten entgegenzutreten.

Ich méchte Sie daher bitten, mir bis zum 27.02.2025 auf meine Fragen zu antworten und Thren
Standpunkt zu iiberdenken. Ich wiirde es iiberaus begriiBen, wenn Sie Threm Amt entlang der
oben eingebrachten Maligaben entsprechen und Thren Beitrag dafiir leisten, dass nicht weitere
Kreise durch ihr Versagen auffillig werden. Wenn ich abschlieend zum Ausdruck bringe, dass
meine Hoffhung darauf zugegebenermaf3en nicht sehr grof} ist — was Sie angesichts der Thnen
zugearbeiteten Sachverhalte und Thres Schreibens nicht {iberraschen diirfte —, so ist da auch die
Enttauschung inkludiert, die ich schon im ersten Absatz bemiiht war, zum Ausdruck zu bringen.
Ebenfalls nicht iiberraschen diirfte Sie meine Anregung, Thre erklérte Absicht noch einmal zu
iiberdenken.

Mit freundlichen Griifien

Bernd Liske

18



